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AVIS DE L'EDITEUR. 



ItJL. de Lahabpe s'exprime ainsi dans 
son introduction de la Philosophie du 
dix 'huitième siècle ( page 20 de ce 
voJume du Cours de Littérature ) : 
« Une partie de cet ouvrage , c'cst-à- 
* dire, tout le premier livre et les pre- 
» miers chapitres du second , jusqu'à 
» Diderot inclusivement, a été pronon- 
» cée au Lycée de Paris dans le com- 
» mencement de 1 797 , sauf quelques 
» changemens et additions que j'y ai 
» faits depuis que j'ai repris l'ouvrage 
» dans ma retraite actuelle (1 799), pour 
» le revoir et l'achever si la Providence 
» m'en laisse le loisir et les moyens. » 
C'est ce travail que nous publions au- 
jourd'hui , et que malheureusement l'au- 
teur n'a pas poussé plus loin ; car , vers 
la fin de cette même année ( 1799), 
peu après le 18 brumaire , M. de La- 
harpé eut la liberté de sortir de sa re- 
traite et fut rendu, à ses amis> et sa 
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santc , qui s'altéra bléntqt après , ne lui 
permit pas de mettre là dernière main 
à hi Philosophie du dtac^huitienie siècle j 
ainsi qu'à plusie\irs autres de sps* écrits , 
qui sont également restés imp^rifaits. ' 
Et pour ne parler que de 1^ Philb^ 
Sophie du dix - huitième siècle , nous 
ferons observer à nos lecteurs , (jue lé 
chapitre sur ZJ^Vferof n'est pas achevé j 
et qu'il n'existe même pas de fragriient 
de la section huitième de cte chapitre , 
qui devait être intitulé OEus^res post- 
humes de Diderot. Nous sommes donc 
privés de la fin de ce chapitre, et encore 
de plusieurs autres pour le moins aussi 
importans , et qui sont annoncés en di- 
vers endroits delà partie que nous avons 
imprimée : tels sont ceux sur V^oltaire, 
Rousseau, Mably-j Condorcety Bout- 
langer et les autres sophistes qui ont 
avoué leurs écrits. Il en est de même 
de plusieurs autres ouvrages dont les 
auteurs ont jugé à propos de garder 
l'anonym e, et que M. de Laharpe se pro- 
posait de réfuter à leur tour. On a seu- 
lement trouvé dans ses papiers quel- 
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qùes fragmens sur Rousseau , Bout-' 
langer, etc. , que nous donnons à la 
suite de l'article de Diderot, 

D'après cet exposé, il est facile de 
concevoir toute l'étendue Je la perte 
que nous avons faite par la mort pré-* 
maturéé de M. de Laharpe , et les la- 
cunes qui en résultent dans un ouvrage 
auquel il voulait consacrer les derniers 
efforts de son zèle. D'ailleurs , après 
avoir atta(^hé les sophistes par leurs pro- 
pres écrits , \\ devait le faire d'une ma- 
nière plus directe par les faits les plus 
mémorables , et le tout aurait été ter^ 
miné par un résumé général. 

On peut cependant se faire une Idée 
des jugemens de M. 4^ Laharpe sur cc^ 
divers auteurs , en rassemblant les ob- 
servations éparses dans les tomes XIV. 
et XV du Ljcée. C'est principalement 
contre Voltaire et Rousseau (i) , qu'il 



(i) La prédilectîoQ de M. de Laharpe pour 

\eè taleas. et ta personne de Voltaire est sensUjle 

dans tout ce que le premier a publié, même 

^ après sa conversion. S'il condamue sans res^ 
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déploie toutes les forces de sa vîgou-^ 
reuse dialectique , et il les poursuit en 
toute occasion. Il semble, en ne les 
perdant presque jamais de vue , qu'il les 
regarde comme ses plus redoutables ad- 
versaires dans la nouvelle carrière qu'il 
avait embrassée depuis qu'il s'était ré- 
fugié dans les bras de la religion y qui a 
offert de grandes consolations à ses in- 
fortunes , et de nouvelles richesses à son 
talent. Il suffit de lire ce que M. de La- 
Larpe nous a laissé de la Philosophie du 
dix - huitième siècle , pour être con- 
vaincu querhypocrisie n^est entrée pour 
rien dans Je changement qui se fit en 
lui , et qu'on lui a reproché si injuste- 
ment et avec tant d'amertume. Dans cet 
écrit, ses expressions ont un caractère 



irictWm les écrit» irréligieux de ce grand homme^ 
il gémit de ses travers , et il a Vair de le plaindre 
avec les sentimens d'une constante amitié. M% de 
Laharpe ne paraft pas avoir en autant d'égard 
pour Rousseau y avec lequel il n'avait jamaîs eu 
de liaison j et il est aisé de voir qu'il ue l'a jamai» 
aimé* 
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^^il est impossible à la mauvaise foi 
d'imiter. 

Lie chapitre sur Diderot est celui où 
l'auteur a développé avec le plus d'é- 
nergie les seutimens d'une indignation 
cpii se nourrissait sans cesse des mal« 
heurs de la révolution , et dont il dé-^ 
clare auteurs et rend responsables tous 
les sophistes qui ont propagé la doc<- 
trine de Diderot; et il tient à peine 
compte de tant d'autres causes qu'il 
n'est pas de notre sujet de rappeler ici. 

Cette opinion, que nous ne préten- 
dons ni condamner ni justifier entière- 
ment , exprimée sans ménagement dans 
plus d'un paragraphe y pourrait donner 
lieu aux interprétations de la malignité, 
si l'auteur n'avait pris la précaution de 
les prévenir en indiquant., soit dans le 
texte, soit dans les notes, l'époque e^ 
même la date des séances publiques du, 
Lycée , pour lequel cet ouvrage fu t 
composé. Le passage de son introduc- 
tion , que nous avons cité en tête de cet 
Avis, doit lever toute équivoque à cet 
égard. Mais pour ne plus laisser de 
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doute sur les sentimens de M. de La- 
harpe , nous renvoyons au discours qu'il 
a prononcé le 3 frimaire an 9 ( et cette 
date est remarquable) , à Touverture du 
Lycée, et qu'il a fait imprimer, pour 
opposer^ dit -il, un teoate authentique 
àuoç falsifications , aussi faciles que 
dangereuses. Après avoir rappelé dans 
ce discours, que la France, avant le 
18 brumaire, touchait à une dissolu^ 
tion totale et inévitable , il ajoute : 
<f C'est dans ce moment que la Prpvi- 
>> dencc appelle du fond de l'Egypte, 
» presque seul, sur un petit bâtiment , 
» à travers une mer couverte de vais- 
» seaux, un homme qui, en abordant 
D sur nos côtes , n'apportait d'autre force 
» que celle de son nom , et des qu'il eut 
» louché le sol de la France elle fîit sau- 
» vée. Tout se rangea presque de soi- 
» même devant celui qui seul réunissait 
» la volonté , le pouvoir et le talent de 
» gouverner , et la France commençs^ 
^ dès ce moment à rentrer dans le rang 
» des nations civilisées. » Après avoir 
retracé les bienfaits qui signalèrent déjà 
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à cette époque le génie qui nous gou- 
verne , il termine par le comparer à 
Cyrus, qui permit de rebâtir le temple 
de Jérusalem. 

C'est à tort que l'on a avancé que la 
religion avait rendu M. de Laharpe en- 
nemi de toute philosophie : les précau- 
tions qu'il a prises dans la Philosophie 
du dix-huitième siècle , plus que dans 
aucun autre de ses ouvrages , pour ne 
pas confondre la vraie philosophie avec 
lai Jausse, prouvent le contraire, et s'il 
attaque la dernière avec toutes les armes 
de son talent et la chaleur de son ame , 
il se plaît, dans toutes les occasions^ à 
rendre hommage à la véritable (i). Il 
ne parle jamais qu avec la plus grande 
vénération des philpsophes , tels que 
Newton, Locke , Clarke , Condillac , etc. 

Dans l'ouvrage que nous publions , 
l'auteur , pour renforcer ses raisonne- 
mens et ses preuves , renvoie à divers 
articles de ses autres écrits. Nous avons 



(i) Fcfet surtout les pages i64 et S^i^ de ce 
volume» 
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eu soin d'indiquer ceux de ces écrits qui 
n'existent pas , ou dont nous n'ayons 
que des fragmens. Mais il en est un qu'il 
rappelle si souvent dans ses propres 
notes , que bien des personnes pour- 
raient croire qu'il existe en manuscrit^ 
quoiqu'il n'ait pas été publié j c'est son 
Apologie de la religion. Leur conjec- 
ture paraîtrait d'autant plus vraisem- 
blable, que M. de Laharpe en cite plus 
d'une fois les divisions et les paragra- 
phes. Il aura* sans doute tracé le plan et 
Tordre des matières de cet écrit avant 
de le commencer; mais il n'en est pas 
moins constant qu'il n'en a laissé que 
des fragmens. Nous transcrivons à la 
fin du tome XV ceux de ces fragmens 
qui ont été insérés dans le Mercure de 
France. 
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, INTRODUCTION. 

V^£ siècle s'est appelé lui-même le siècle de 
la philoseiphie : depuis les premiers écri- 
vains jusqu'aux derniers ^ depuis Voltaire 
jusqu'à Mercier^ tous se sont appelés phi- 
losophes ; tous ont vanté lejiecle philosO'- 
phe. Ce nom^ affecté avec tant de préten- 
tion , prôné avec tant d'emphase , répété 
jusqu'au dégoût^ devait d'abord ^ par cela 
même , être fort suspect à la raison. La 
raison est ennemie. du charlatanisme^ et il 
y en avait certainement à s'arroger ainsi un 
titre qu'il faut attendre de la postérité. C'est 
elle qui caractérise les siècles , en recevant 
leur héritage et en jugeant leurs, monumens^ 
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C'est la France, c'est rEurope entière qui 
a reconnu, d'une commune voix, le long 
règne de Louis XIV comme une époque de 
supériorité dafns tous les arts d'imitation y 
dans tout ce qui fonde et embellit l'ordre 
social. Mais nous ne voyons pas que les 
écrivains qui l'ont illustrée , aient pris sur 
eux de devancer l'âge suivant , en qualifiant 
le leur de siècle du génie : c'est du nôtre 
qu'il a reçu ces titres glorieux de grand 
siècle, de beau siècle, que personne ne lui 
a contestés. On ne voit pas non plus que 
celui où fleurirent les Socrate , les Sopho- 
cle , les Euripide , les Platon , les Aristote , 
se soit tiommé lui-même /7A«7o^o/7^tf; et c'est 
aussi l'Europe moderne qui, depuis la re- 
naissance des lettres , a consacré , par 
son admiration unanime et constante, les 
siècles de Péri clés, d'Auguste, et de Léon X. 
Il nous a été réservé de donner au nôtre, 
surtout en France, et de notre seule auto- 
rité, une espèce de signalement qui devait 
nous séparer, et des tems passés , et des tems 
à venir. Il faut voir si nous nous sommes ap*- 
préciés nous-mêmes avec justice , si le dix- 
huitième siècle , particulièrement dans sa 
dernière moitié, et considéré comme il doit 
l'être dans ses caractères dominans et dans 
ses résultats généraux ^ a été en effet émi- 
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nemment philosophe ; dans la véritable ac- 
ception du mot. Il ne pourrait l'être, sans 
doute, qu'autant qu'il serait remarquable 
par les progrès sensibles de la raison , appll« 
qués à tous les objets qu'elle peut perfec- 
tionner ou du moins améliorer pour la gloire 
et le bonheur de l'espèce humaine. Mais s'il 
se trouve , en dernière analyse, que , les ex- 
ceptions mises à part, comme elles doivent 
toujours Tétre, le caractère général, très- 
marqué dans le dix-huitieme siècle^ surtout 
depuis cinquante ans , ait été le plus hou- 
leux abus de l'esprit et du raisonnement 
dans tous les genres , succédant aux plus 
beaux efforts de la raison et du génie , U9 
doit-on pas en conclure que la postérité ne 
verra dans notre siècle , et principalement 
en France , que la plus désastreuse époque 
de dégradation , et que ce grand titre de 
siècle philosophe ne sera pour nos neveux 
que ce qu'il est déj à pour tous les gens sensés^ 
une espèce de sobriquet très-ridicule , une 
sorte de contre-vérité, comme le nom des 
Euménides, qui par lui-même désigne la 
douceur et la bonté, et que les Grecs, peu- 
ple frivole et railleur^ avaient imaginé, pour 
les Furies? 

II ne s'agît point ici , je l'avoue , des 
çcieaces exactes et des sciençe^s physiques , 
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qui ne font point partie du plan de motir 
ouvrage , mais dont pourtant il faut dire uw 
mot^ sous le rapport de la question qui nous 
occupe. Quant aux premières, on sait qu'il 
est assez difficile de déraisonner beaucoup 
en mathématiques^ et que Terreur même 
ne peut guère y êtte contagieuse , étant tou- 
jours, en présence de la démonstration, son 
irrésistible adversaire. Quelques questions 
de géométrie transcendante, plus curieuses 
qu'utiles, ont pu donner lieu à des solutions 
hasardées ou fausses *, mais il y a trep peu 
d'hommes à portée de ces problèmes pour 
qu'ils fassent jamais grand bruit ou grand 
mal , et il n'est guère possible que l'on trou- 
ble les nations par la cadrature du cercle ou 
les asymptotes. Quant à la physique, on a 
fait de nos jours, trois ou quatre cosmo- 
génies nouvelles , ou systèmes du Monde , 
sans que le monde en ait été inquiété ou 
$'en soit même aperçu. On a imprimé des 
volumes contre les théories de Newton , qui 
sont demeurées ce qu'elles étaient. J'obser- 
verai seulement que , même en ce genre de 
philosophie, je ne vois pas pourquoi notre 
siècle serait le siècle philosophe par excel- 
lence, et, de l'aveu même des sàvans, je 
ne vois pas du tout que ses droits soient 
prouvés. On s'est restreint^ il est vrai ^ assea 
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généralement^ et malgré la vogue passagère 
des hypothèses de Buifon^ à la rec^ierche 
des faits et aux résultats de rexpérience. 
Rieu n'est plus raisonnable : mais à qui 
sommes-nous redevables d'en être venus là? 
N'est-ce pas à Bacon , qui nous a montré Ic^ 
droit chemin? Nos expériences sur Télec- 
tricité sont -elles un plus grand pas et une 
acquisition plus utile que celles de Tori- 
celli et de Pasc^ sur la pesanteur de l'air, 
devenues depuis long-tems usuelles ? Sont- 
elles plus merveilleuses que le prisme de 
Newton? L'astronomie^ plus ricbe que ja- 
mais en instrumens d'optique, a-t-elle fait 
des découvertes qui passent celles de Kepler 
et de Galilée? Je n'ai pas oUï dire aux sa- 
Yans , à qui je dois m'en rapporter sur ce 
que je n'ai pas étudié, que la dynamique 
de d'Alembert, quoiqu'elle ait ajputé à la 
science^ soit une plus belle chose que Tap* 
plication de l'algèbre à la géométrie ^ ce 
grand titre de Descartes ^ et qui pourtant 
n'est pas le seul. 

S'il s'agit des sciences qui tiennent de plut 
près à l'utilité générale , telles que la méde» 
cine et la jurisprudence ^ je vois que les 
Vanswiéten, les Tronchin , les Bordeu, mal- 
gré tout leur mérite et leur réputation , 
n'ont été que les disciples du grand Boër- 
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haave ^ qu! écrivait au commencement de ce^ 
siede , et qu'eux-mêmes s'honoraient d'être 
les premiers parmi ses élevés. C'est là leur 
gloire. Et pour ce qui est de la jurispru- 
dence^ j'ai vu les plus habiles s'incliner an 
seul nom du fameux Domat ( pour me borner 
en ce genre aux titres du dernier siècle ) , 
de ce Domat dont les ouvrages avaient ré- 
concilié l'excellent esprit de Boileau avec la 
science des lois (4) ^ et sont regardés comme 
un des plus parfaits modèles du véritable 
esprit philosophique^ de l'esprit d'ordre et 
d'analyse ^ appliqué à ce genre de connais- 
sances , moitié spéculatives et moitié poli- 
tiques y et où la pratique embrouille si sou- 
vent la théorie. 

Si quelque chose a gagné sensiblement 
dans nos jours ^ ce sont les arts de la main^ 
et à leur tête la chirurgie. La main-d'œuvre^ 
dans tout ce qui est mécanique ou manu- 

(i) Les paroles du poète sont remarquables ^ et peu-' 
yent servir de leçon à la yaDÎté de nos ri meurs, qui trai» 
tent si volontiers de pédantisme tout ec qui est au dessus 
de leur frivolité. — ic La lecture de M. Domat méfait 
» voir, dans cette science, uue raison que je n'y avais 
» pas vue jusque-là. Celait nu homme admirable qitcce 
» M. IDomat. Vous mefaîies trop d honneur de me meltre 
V en parallèle avec le restaurateur de la raison , dans la . 

» iurisprudenceu » 

Lettre de Boileau à Brossent* 
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facture, a fait des, progrès inconteslafties , 
maïs qui ne peuveul Zll'c mis sur le compte 
de l'esprit philosophique. Au contraire, il 
est à remarquer que tout ce qui dépend de 
celui-ci a ëté , depuis cinquante ans , suc- " 
cessivement dégrati^ par le vice inhérent à 
la curiosité humaine , à qui Taoïour propre 
fait si souvent passer les bornes où la raison 
la renfermée; au lieu que l'industrie hu- 
maine s'est visiblement perfectionnée, parce, 
qu elle avait un guide sûr et un objet immé- 
diat, l'expérience manuelle etl'ùtilîté prou- 
vée par le succès. Mais fsjut-il autre chose 
que du bon sens pour trouver souveraine- 
ment ridicule un emploi de la science, tel 
que celui qu'en a fait un savant moderne , 
Condorcet, l'application du calcul mathé- 
matique aux vraisemblance morales, calcul 
qu'il substituait, avec un sérieux aussi in- 
compréhensible qu'infatigable , et dans 
toute l'étendue d'un in-4** hérissé d'algèbre , 
aux preuves juridiques, écrites ou testimo- 
niales , les seules admises , dans tous les tri* 
bunaux du Monde , par le bon sens de toutes 
les nations? C'est ^pourtant avec ce calcul 
algébrique que l'auteur, qui apparemment 
ne voulait plus qu'il y eut d'autres juges que 
des mathématiciens , prétendait que l'on dé- 
cidât de la vie , de la fortune et de la liberté 
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des hommes ^ par des dixièmes , des ving- 
tièmes et des fractionis de preuves^ balan- 
cées les unes par les autres ^ et réduites en 
équations^ en additions et 'en produits. Oa 
osa vanter , comme une conquête de l'esprit 
philosophique , cette prétendue invention , 
bien digne de là philosophie réi^olutionnaire, 
et qui pourtant n'a pas fait fortune , parce 
que l'extravagance fut repoussée cette fois 
par l'impossibilité absolue. Mais elle a du 
moins fait voir jusqu'où peut s'égarer ua 
sophiste entraîné par la vanité de soumettre 
à ses études des objets qu'elles ne sauraient 
atteindre *, et c'est une exception assez sin- 
gulière à ce que j'ai dit ci-dessus ^ qu'on ne 
peut guère délirer en mathématiques. 

Un autre genre de connaissances dont 
les* accrqissemens paraissent généralement 
avoués , m^is n'ont pas encore prpduit tout 
l'effet qu'on en doit attendre , ce sont celles 
que l'on appelle physico- chimiques, c'est- 
à-dire^ celles oii la composition des sub- 
stances corporelles a fait naître dé nouvelles 
lumières sur les opérations de la Nature et 
du tems , dans les différens matériaux dont 
notre globe est formé. C'est sans doute un 
Beau travail de l'intelligence humaine^ c'est 
se placer à la plus grande hauteur où les spé<« 
culations de l'homme puissent monter ; qu« 
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de suivre de l'œil la marche des corps célestes 
dans Yespace , en même tems que l'on dé* 
compose la terre que nous foulons sous nos 
pieds , et de chercher dans la nature et les 
effets de la lumière et du feu sur la matière 
aqueuse et terrestre ^ l'histoire des change- 
mens progressifs qui nous expliquent l'état 
ancien et actuel du globe que nous habi- 
tons. Mais, en remontant ainsi par l'obser- 
vation au-delà de toutes les traditions histo* 
rlques , et recherchant ces époques reculées 
dont nous ne pouvons retrouver le témoi- 
gjciage que dans les traces empreintes sur la 
surface de la Terre j, ou déposées dans sou 
intérieur, il ne faut pas^ comme Baffon, 
écrire les annales du Monde en hypothèses 
et en romans, qui attestent seulement la 
brillante imagination de l'auteur > et sont 
démenties par Tobservation des faits. Je ne 
saurais trop répéter que ce n'est pas moi qui 
me fais ici juge en ces matières ; mais je 
dois, pour l'intérêt de la vérité, rappeler, 
d'après l'avis public de tous les savans , que 
la Théorie de la Terre et les Epoques de la 
Nature , du célèbre Buffon, n'ont pas au- 
jourd'hui un seul défenseur parmi les phy- 
siciens , et qu'il ne lui reste , dans la posté- 
rité, que la gloire d'un grand écrivain , gloire 
très-réellç sans doute ^ mais qui, en philo- 
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Sophie ^ 1X6 peut jamais être que secondaires • 
Ici même son prestige a êtë dangereux 5 ca jr 
c'est surtout Tattrait du style de Bufibn qix£ 
donna d*abord de la vogue et de l'autorité 
à cette physique mensongère^ qui avait déjà, 
pour le scepticisme religieux un autre at~ 
trait, celui de démentir la seule. cosmogonie 
véritable, parce qu'elle est la seule inspirée^ 
celle des livres saints. J ai vu le tems où l'i- 
gnorance du vulgaire même, croyant Buffoa 
sur parole , sans être à portée deTentendre, 
rejetait hautement la création par ce seul 
mot y devenu le tefrain des écoliers et des 
professeurs de matérialisme et d'athéisme : 
Le Monde est bien vieux : Il mondo e molto 
pecchio. Mais qu' est-il arrivé? C'est ici que 
à^est confirmée avec éclat cette parole d'un 
si grand sens , et qui est celle d'un grand phi- 
losophe : Un peu de phiiosophie fait Vin- 
crédule y et beaucoup de philosophie fait le 
chrétien. Après que les premiers aperçus de 
la chimie géologique eurent fait répéter si 
inconsidéremment que l'histoire de la Terre 
contredisait la révélation , et que la Nature 
réfutait Moïse et la Genèse , il s'est trouvé 
que la Terre et la Nature y mieux examinées^ 
non-seulement confirment en tout le récit 

* 

, de la création et du déluge ^^ns la Bible ^ 
mais prouvent même que ce récit n'a pu 



être qu'inspiré. C'est ce qu'un savant du pre- 
mier ordre, M. Deluc, connu dans FËu- 
rppe pour avoir consacré sa vie à ce genre 
de recherches , a démontré dans deux ou- 
vrages ( i)^ que la philosophie des incrédules 
n'a pas même osé contredire , quoique dans 
toute la puissance de son règne actuel •, et 
MM. dç Saussure et de Blumenbach , et 
d'autres savans non moins distingués, ont 
^PP^y^ ^^* démonstrations en attestant la 
réalité des mêmes faits. Mais ce beau triom- 
phe de la science observatrice', d'accord 
avec la vérité révélée, n'a pas eu encore 
l'éclat qu'il devait avoir , et qu'il ne peut 
manquer d'obtenir^ bientôt. Il est venu au 
moment où l'impiété , couronnée par ies 
crimes de la révolution française, et retran- 
chée derrière les canons et les baïonnettes , 
a cru pouvoir se passer de l'opinion à la fa- 
veur de la force, n'a plus songé à répondre 
aux écrits, mais à les anéantir avec les au- 
teurs , et a suppléé à la faiblesse insolente 
de ses plumes mercenaires par la violence 
atroce de ses proscriptions. 

Aussi n'est - ce pas elle qui comptera de 
pareils ouvrages parmi les titres de ce qu'on 



i^i^> 



(i) Jj Histoire de la Terr^ et dâf Hommes , et hs Let^ 
très géologiques^ 



l4 COUES 

appelle le siècle philosophe ; et si je dois ici 
en tenir compte , c'est parce qu il entre dans 
mon plan de considérer d'un côté la philo- 
sophie en elle-même et ceux dont les ou- 
vrages lui^font honneur^ et de l'autre le fao* 
tome y ou plutôt le monstre imposteur que 
ce siècle a décoré du nom de philosophie. Il 
en est de même de la critique historique^ 
de l'érudition^ q^i^ ^^ étudiant les monu* 
mens de l'antiquité, y cherche ce qui peut 
éclairer et fortifier les preuves du plus grand 
événement qui puisse intéresser les hommes^ 
celui de la révélation divine , d'abord dans 
la mission de Moïse , et ensuite dans celle d^ 
Jésus -Christ, dont la seconde *est l'accom- 
plissement et la fin des promesses et des fi- 
gures de la première , et qui , toutes deux 
réunies , Remontent à l'origine du Monde et 
au premier homme , et contiennent l'histoire 
entière du genre humain. La philosophie 
religieuse du dernier siècle avait rassemblé; 
savamment toutes ces preuves éparses de la 
divinité de notre religion, et y avait joint 
tous les nerfs ^e la logique et toutes les cou- 
leurs de Téloquence. Lé philosophisme (i) 

■■■■"■' I II ■ I ■ I M I ■ . I II ..1 I ■ I I ■ > . ■ I II 

(i) Je continuerai de Tappeler encore souvent philo-' 
Sophie, parce que c'est son nom de guerre; mais alors il 
sera toujours en italique, afin qu'on ne^puisse pas s'j 
méprendre de bonne foi. 






de nos jours a élalé une critique^ une éru- 
dition toute différente : on verra qu'elle n'a 
étë , même dans des écrivains d'ailleurs fort 
renoTninëS; qu'ignorance et mauvaise foi. 
C'est pourtant celle-là qui a fait le plus de 
kniit, et qui a éié le plus généralement ac- 
CTéditée ; ce qui caractérise encore la frivo- 
lité et la corruption de l'esprit général de 
ce siècle , et autorise l'arrêt de réprobation 
dé] à porté contré lui dans toute l'Europe, 
et qui sera bien plus solennel encore dans 
la génération naissante , instruite par le ter- 
rible exemple de la révolution française. Il 
n'en résulte donc qu'une grande et amere 
confusion pour ceux qui ont donné à cette 
démence le nom d! esprit philosophique du 
siècle. Mais le véritable esprit philosçphi- 
que, quoique long-tems moins avoué et 
moins reconnu par l'opinion qu'on avait éga- 
rée, ne- se montre pas moins aux yeux d'un 
public impartial, dans les écrits deGuénée, 
de Bergierj, et de quelques^autres des plus 
dignes adversaires de Tirreligion. Je dois ce- 
pendant ajouter, par respect pour la jus- 
tice , qui doit l'emporter sur l'amour pro- 
pre national , qu'en ce genre l'Angleterre » 
surpassé de beaucoup la France. L'étendue 
des connaissances dans Warburtonne Ta pas 
garanti , il est vrai , de quelques erreurs que 
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ses compatriotes eux-mêmes ont pris soîa 
de relever. Mais la solidité et l'ënergie des 
écrits de Sherlock (i) et de Lardner , et sur- 
tout le chef-d'œuvre de Lélaud, la Nouvelle 
Démonstration évangélique , supérieure à 
toutes les productions que le même zèle a 
enfantées dans ce siècle, et l'une de ceUes 
où les profondeurs de la science et du juge- 
ment n'ôtent rien à l'agrément du style, ont 
assuré jusqu'ici à l'esprit anglais , la palme 
«n cette espèce de lutte, du christianisme 
contre l'incrédixlité. Cet esprit pourtant n a- 
Vait pu d'abord que rester faible quand il 
défendait l'hérésie contre le catholicisme i 
car il ne saurait y avoir de vraie force dans 
ierréur contre la vérité , et les thèses et les 
c^onclusions de Bossuet sont demeurées in- 
accessibles à tous les effets de ceux qm ont 
Toulu infirmer ce grand argument de l'umte, 
à jamais inébranlable, comjne l'Eglise dont 
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(i> Voyejt l^ouvi;;ige intitulé Des témoins de la résur- 
rection y par ^Sherfock; uH autre qui a pour titre : De 
rasage et des fins de la prophétie. Les Anglais ont une 
foule de liTres très-estimafeles dans le mcme genre, et 
tous de ce siècle. Ceux de Lardner «ont un peu diffus, et 
celui quHl a fait sur la Genèse est de peu de fruiu Mais 
sa CrédibiVté de PErangile, et surtout \e Témoignage des 
anciens jafs et païens en faveur de la religion chrétienne, 
«ont d'un travail et d'une érudition qui ne demande- 
raient qa^uûç main habile qui les abrëgcâr. 
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W est la base. Mais ces mêmes Protestans 
ont été forts Cjontre l'ennemi commun ^ et 
n'est-il pas permis de penser que la Provi- 
dence nous offre peut-être^ dans leurs hono- 
rables combats en faveur de la révélation , 
un présage de leur prochain retour à cette 
unité précieuse dont ils ne sont pas séparés 
par leur choix ^ mais par la faute de leurs 
pères ? 

Serait-ce dans le Nord^ que ce siècle irait 
cbercber les titres de. sa prééminence phi- 
losophique? Les sciences naturelles mis^s à 
part , V irrécusable Histoire ne montrera dans 
l'Allemagne que la dénience de vingt sectes 
d'iiiumiués^ que les rêveries de Swedeubork 
et de Kant^ et de leurs disciples^ opprobre, 
de Tesprit humain ^ et les noirs mystères des 
hautes classes de la franc - maçonnerie oc- 
culte^ assez dévoilés cependant depuis leur 
union avec la philosophie ré^^olutionnaire , 
pour être à jamais Thorreur de la nature 
humaine. 

De tet s^erçu préliminaire , qui n'est en- 
core qu'un avertissement pour les lecteurs 
curieux de la vérité^ je D£^$$e aux deux ob- 
jets principaux et actuels ^ la métaphysique 
et la morale ; c'est-à-dire , cette partie de la 
philosophie qui ^ réduisant en méthode les 

>ctes de l'eutendement et de la volonté ^ et 
i4. :) 
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les conséquences qui en dérivent poar la 
conduite de la vie ^ rentre dans toute la théo- 
rie de Tordre social et politique. Sous ce 
point de vue, je trouve dans la première 
moitié de ce siècle des titres vraiment ho- 
norables pour la philosophie , pour celle 
qui mérite vraiment ce nom, et à laquelle 
personne ne rend justice plus volontiers que 
moi. Il n'y a que des hommes intéressés à 
la confondre avec celle qui n'en a que le 
masque, il n'y a qu'eux seuls qui puissent 
me supposer contre elle aucune espèce de 
prévention : ici toute prévention serait de 
ma part bien gratuite, et j'ose attester tous 
cetix qui m'écoutent et qui m'ont lu , que la 
partialité u'a.jan^ais été le caractère de mes 
opinions et de mes jugemens. Cest un ië- 
moignage que m'ont rendu assez souvent en 
littérature mes ennemis mêmes*, et quand 
je me suis égaré en fait de ireligion et de 
politique , j'ai du moins eu cet avantage 
qu'il n'y avait de ma part ni mauvaise foi ni 
intérêt personnel. C'était tout simplement 
la vanité et l'étourderie naturelle à cette 
prétendue philosophie que j'avais embrassée 
sans examen , aulieu qu'aujourd'hui c!est un 
examen très-réfléchi , très*-d€sintéressé^ tout 
au moins appuyé de l'expérience , .qui, en 
me faisant renoncer à des erreurs funestes, 



ma fait un devoir de les combattre dans 
lears premiers auteurs ettlans leurs derniers 
disciples. 

J'aperçois donc d'abord^ en commençant 
par le bien qui doit faire ensuite mieux sen- 
tir le mal^ cinq écrivains illustres qui; eu 
différentes manières ^ ont rendu plus ou 
moins de services à la philosophie ; Fonte- 
nelie ^ qui l'a réconciliée avec les grâces ; 
Buffon , qui; comme Platon et Pline ^ lui a 
prêté le langage de l'imagination; Montes* 
quieu , qui a su appliquer l'un et l'autre aux 
spéculations politiques -, d'Âlembert y qui a 
rangé dans un ordre méthodique et lumi- 
neux toutes les acquisitions de l'esprit hu- 
main -, et Condillac y qui a £ait briller sur la 
métaphysique de Locke tous les rajons de 
l'évidence. Voilà ceux qui forment parmi 
nous la première classe, celle des hommes 
supérieurs qui ont été à la fois philosophes 
et écrivains. La seconde se compose de quel- 
ques moralistes d'un mérite plus ou moins 
distingué ; mais la troisième ^ et malheureu- 
sement celle qui a eu le plus d'influence ^ 
n'offre que des sophistes , qui , avec plus ou 
moins de talent pour écrire ^ et quelquefois 
avec des titres de célébrité , aussi étrangers 
à la philosophie que les caractères de leur 
esprit; ont' été; sous le faux nom de philo^ 
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sophes y d'abord les ennemis de la religioix ^ 
et easuite^ par une consëquence infaillible^ 
ceux de tout ordre moral, social et politi- 
que ; et pour tout dtre ^ eu uu mot^ les pères- 
de la révolution française» 

N. B. Une partie de cet ouvrage^ c'est- 
à-dire, tout le premier livre, et les premiers 
chapitres du second jusqu'à Diderot inclusi- 
vement, a été prononce au Lycée de Paris 
dans les commeucemens de l'^p'j , sauf quel- 
ques changemens et additions que j'y ai faits 
depuis que j'ai repris l'ouvrage, dans ma 
j^etraiip actuelle ( 1^99), pour le revoir et 
l'achever si la Providence m'en laisse le loi- 
sir et les moyens. On pourra donc juger ici 
quel cl^^emin avait fait l'opinion qui était luoa 
unique force, lorsque je faisais entendre^ 
deux fois la semaine , devant trois ou quatre 
cents personnes , tout ce qui pouvait ins- 
pirer l'horreur etJe mépris de la philosophie 
réi^olutionnaire y sans restriction ni excep- 
tion. Je dois dire , pour la chose publique 
et Dou pas pour moi , que la presque-tota- 
lité de l'auditoire, quoique souvent* renou- 
velée en partie d'une semaine à l'autre , m'é- 
tait constamment favorable, et que les ac- 
clamatious étaieat d'autant plus vives, que 
les vérités étaient {>lus poiguautes. Msâs 



pourtant ce n'était plus^ comme avant la 
révolution , un sentiment et une expression 
à peu près unanimes. Le parti de l'opposi- 
tion s'y faisait tbnjours sentir : il était très- 
faible par lui-même , et comme étouffé par 
la voix publique pendant les séances -, mais 
il murmurait tout bas^ et avait une physio- 
nomie marquée par la violence des souf* 
/rances intérieures. De plus ^ toujours ras* 
sure par une de ces habitudes inouies et pro- 
pres à notre révolution ^ où le petit nom- 
bre, même sans force réelle, a toujours fait 
* la loi au grand nombre, il ne cédait ni ne 
rougissait ; et lorsqu'à la fin des séances le 
public quittait le Lycëe, ce parti , rassemblé 
aussitôt dans le salon attenant, se soulageait 
par des invectives et des menaces. Cest-là 
que l'astronome Lalande se glorifiait d*élre 
athée, et criait de toute sa force, çuil ulj 
avait de vrais philosophes que les athées. 
C'est au sortir de là qu'il impriniait , dans le 
Journal de Paris ^ cette lettre qui lui attira 
tant de brocards en prose et en vers , où il 
s'indignait que j'eusse osé dire ([ùe-f athéisme 
était une doctrine perverse, ennemie do tout 
ordre social et du gouvernement. Il voulait 
bien ne pas croire que ce fât par scéléra- 
tesse que j'eusse parlé ainsi , d'où il con- 
cluait que ce ne pouvait être que par intbé^ 
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cillité. Ce trait unique était trop précieuse 
pour n'être pas rappelé : il contient eu sub- 
stance l'esprit et le langage de la révolution, 
française. Cherchez dans l'histoire du Monde 
ou dans votre imagination^ un état de choses 
où un homme qui n'était pas reconnu fou ^ 
un savant^ un académicien^ eûtpu imprimer 
et signer qu'on ne pouvait pas regarder l'a- 
théisme comme anfi- social et anti-politi- 
que^ sans être un scélérat ou un imbécille. 
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CHAPlTREvPREMIER. 

Des Philosophes de la première classe, 

SECTION PREMIERE. 

Fontenelle, 

JLiE premier qui s'offre à nous dans Vordre des' 
Xems, c'est Fotitenelle; et quoiqu'il se soit es- 
sayé daus presque tous les autres genres d'écrire, 
comme îl n'a marqué dans aucun de manîîere à 
y trouver une place dans ce Cours y excepté la 
Pastorale, je rassemblerai ici en peu de mots 
tout ce qui concerne ses diverses productions , 
parmi lesquelles se remarquent particulière* 
ment celles qui l'ont placé au rang de nos plus 
célèbres philosophes. 

Sa longue yie embrassa la dernière moitié da 
$iecle passé et la première du nôtre, et, de l'une 
a Vautre de ces- époques y sa réputation a siugu- 
lîerement varié. Susceptible plus qu'aucun autre 
écrivain d'être regardé sous un double aspect , 
il n'a presque jamais été montré que sous Pun 
des deux, selon les tems et les juges. On peut 
assigner les raisons qui ont fait pencher la ba-: 
lance, tantôt d*un côté, tantôt d'un autre, et 
ce qui paraît contradictoire peut sans peine se 
Concilier. En mettant même à part la passion 
qui corrompt tout, rien n'est plus rare, parmi 
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les gens ûe lettres contemporains , qu'un juge* 
ment mesuré. D'abord il faut plus de lumières 
pour voir un objet eous toutes les faces, que 
pour n'en faire ressortir qu'une; ensuite la cri- 
tique se prononce avec plus de force apparente 
quand elle est à peu près toute en bien ou toute 
en mal : un résultat plus tranchant produit plus 
d'effet , au moins. sur le commun des lecteurs, 
et la plupart des auteurs s'occupent bien plus de 
l'eiïet que de la vérité : de là le mensonge liabi-^ 
tuel du panégyrique ou de la satyre. 

Fonten elle, lorsqu'il était contemporain de Ra- 
cine y de Boîleau , de Quinault , de Labruyere , etc. 
se fît connaître d'abord par une tragédie à^Aspar^ 
des Pastorales , des Dialogues des morts , des 
Opéras , des Lettres du chwalier d'Ueru** , et 
quelques poésies légères. Voyons si ces diSerens 
ouvrages étaient de nature à plaire beaucoup 
aux. juges de ce tems^ qui devaient avoir le plus 
d'autorité. 

S'il faut s'en rapporter à ce qui est. dit dans 
la vie de l'auteur , placée à la tête de ses écrits, 
il surpassa de beaucoup , dans ses Dialogues de», 
morts 3 JLucien , qu'il avait pris pour modèle. 
Mais ce n'est guère dans ces morceaux, histori- 
ques et critiques dont on charge les éditions 
posthumes, qu'il faut chercher la vérité. L'ami- 
tié ne s'en fait pas un devoir, et c'est elle qui 
d'ordinaire tient la plume. Fonteuelle est fort 
loin de surpasser Lucien, dont il n'a ni la 
jgaîté, ni la morale, ni la verve satyrique; il 
n'est pas même vrai qu'il Veut pris pour modèle: 
il n'a ni la même manière ni le même dessein» 
Lucien poursuit continuellement la superstitioa 
populaire et le charlatanisme philosophique, e^ 
il contribua sans doute, quoique païen, à dé- 
crier les rêveries du paganisme et le pédaaiLsme 
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SeVècole. H ayait donc un bat réellement mile, 
et îl Vaiieîgnît. Foalenelle semble n'aToir fait 
de ses Dialogues €\u^ un jeu, oa, si l'on Teut, nu 
effort d'espnt -, un jeu par la frivolité des résul- 
tats , an effort par les rapproehemens forcés et 
la recherche des pensées et du style. Il y a des 
pensées ingénieuses et fines, mais tout au moins 
autant qui ne sont que subtiles et fausses. Trois 
ou quatre de ces Dialogues offrent de la bonne 

Shilosophie : le plus grand nombre n'est qu'une 
!ébauche d'espnt, mêlée de saillies heureuses. 
L'auteur a roulu surtout piquer le lecteur par le. 
choix des personnages disparates, et par la con- 
clusion imprévue de leur entrelien. Ce plan, 
qui tendait plus à étonner qu'à instruire, n'est 
louable, ni pour la morale ni pour le goût. Où 
est le mérite d'étonner aux dépens du bon sens? 
Sans doute on ne s'attend pas à trouver la mort 
d'Adrîen plus héroïque que celle de Caton, ni k 
voir Brutus se comparer à Faustine, et prendre 
la peine de lui dire sérieusement que des Ro- 
mains comme lui sont plus rares que des Ro" 
maines eoinme elle. Qui est-ce qui s attendrait à 
Toir Bmtus se mettre en parallèle avec une pros- 
tituée , et Alexandre le conquérant avec la con^ 
quarante Phryné?. Personne , je l'avoue; mais 
c'est qne, dans un livre de morale, on ne doit 

Ebls s'attendre à des saillies si déraisonnables. Les 
ons esprits d'alors ( car il y en avait beaucoup ) ' 
devaient-ils être fort contens d'un jeune auteur, 
qui , s'annonçant avec de l'esprit et des connais-* 
tances, commençait par tomber dans des dis- 
convenances si étranges, par faire dialoguer les 
plus fameux personnages ae l'antiquité, non pas 

{>onr nous retracer la dignité et l'énergie de 
enrs sentimens et de leurs idées, mais pour les- 
.Ic^vestir en di^o0rewsraffiaé8| et pour débiter 
«4. 3 
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90US leurs noms de petits paradoxes fort alam-' 
hîqués^ et sourent même ridicules? Ils deTaient 
encore être moins satisfaits du babil des Lettres 
galantes, imitées de Voiture : la réputation de 
celui ' ci était déjà fort baissée ; mais le petit 
nombre de morceaux asréables qu'on peut 
distinguer dans le fatras de ses lettres ^ Talait 
mieux que les galanteries précieuses du cheva- 
lier d'Herv**, et avait au moins le-mérile de 
l'originalité. 

Pour ce qui est des Pastorales y les amateurs 
des Anciens ne pouvaient pas goûter beaucoup' 
celles de Fonlenelle : ils lui reprochaient , avec 
raison, d'avoir trop peu de cette simplicité qui 
«ied aux amours champêtres, et d« cette élé- 
gance facile que le talent poétique, comme l'a 
Ïirouvé Virgile , sait unir à la naïveté sans trop 
a farder. Ils auraient voulu qu'il mît, à mieux 
'faire ses vers, tout le soin qu'il emploie à donner 
son esprit à ses bergers ; qu'il songeât plus à 
flatter roreille par les sons gracieux de la flàle 
pastorale , et moins à aiguiser ses pensée» par la 
gentillesse, ou plutôt, s'il est permis de s'expri- 
mer ainsi, par la coquetterie de ses agrémeus. 
Ses bergers en savent trop en amour, et l'auteur 
en sait trop peu en poésie. On est également 
blessé, et de la négligence de ses vers, et du 
travail de ses idées. 

Ce n'est pas que, de ces^ défauts qui dominent 
dans ses églogues, ont dût conclure qu'elles ne 
méritent aucune estime : plusieurs se lisent avec 
plaisir, et il a dans toutes une délicatesse spiri- 
tuelle, qui peut plaire pourvu qu'on oublie que 
la scène est au village , et surtout que l'on fasse 
souvent grâce à la versification. Mais c'est ce 

Îu'il n'était pas possible d'obtenir de Kacine et 
e Boileau , et il faut avouer qu^ils avaient droit 



B£I.ITTéRATUnS. 37 



j^èvre àÀTTiCiles , et que les lecteurs apprenaldnt 
ayec eux a le devenir. Des hommes qui ne fai- 
saient pas grâce à Quînault lui-même des fai- 
blesses de sa TersiBcatioQ , étaient , il est Traî , 
trop sévères : on en est convenu depuis , et c'est 
im tort d'avoir paru méconnaître d'ailleurs des 
Jbeautés particulières à l'auteur et au genre. Mais 
lis avaient toute raison de n'estimer nullement 
les opéras de Fontenelle, ThéHs et Pelée , En^ 
dyntioriy et Enée et Lavinie, Le premier eut du 
succès et même de la réputation assez long- 
tems, et le suffrage de Voltaire dut y contri- 
buer. Il le loua dans le Temple du Goûtj ou par 
vue déférence excusable pour la vieillesse de 
Fontenelle, ou pour ne pasbeurter assez inuti- 
lement une opinion vulgaire sur un ob)et de peu 
d'importance, ou peul-éti-e eucore pour morti- 
fier Rousseau , qui avait éclioué dans ses opéras. 
Si celui de Pelée réussit dans son tems, il faut 
croire que la musique et les accessoires du théâ- 
tre en brent la fortune passagère : on a peine à 
la comprendre en lisant le drame. Nous avons 
vu à l'article du théâtre lyriaue^ dans le siècle 
dernier, que le seul mérite ae cet ouvrage est 
de n'être pas mal coupé pour la scène, mais que 
d'ailleurs il n'y a rien qui puisse en faire sou- 
tenir la lecture. Enée et Lavinie , Endymion , 
valent encore moins , et ont été remis de nos 
)0urs sans aucun succès. Aspar, mort en nais- 
sant, avait prouvé que l'auteur n'avait aucune 
espèce de talent dramatique, quoique depuis il 
ait eu la faiblesse d'essayer encore le tragique 
sous un nom emprunté ( i ) , de £aiire une tragédie 
en prose, Idalie ( ce qui prouve, en passant f 

(i) Sous c- bii de mademoiselle Bernard , qui donna un 
Brut us el une Loodamie, pièces oubliées. 
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que Lamotte n'était pas le seul qui eût celte idée 
bizarre ) , et d'imprimer cinq ou six comédies ou. 
façons oe comédies^ dont les titres mêmes sont 
ignorés , et oui sont , ainsi que son Idaliè , les 
plus misérables productions qu'on puisse ima-* 
giper. 

Jusqu'ici l'on conviendra que les maîtres dans 
l'art d'écrire, qui donnaient le ton à leur sîe- 
cle, étaient trës-autorisés à ne pas voir y dans led 
ouvrages dont je viens de parler, des titres litre- 
raîres fort imposans. Mais aussi dans le même 
tem^il avait donné son Histoire des Oracles et 
sa Pluralité des Mondes , qui furent les premier^ 
fondemens de sa réputation de philosophe et 
d'écrivaio. 

L'nn , tiré d'un onvra^ lourd et diffus d'un 
savant Hollandais ( Van-Dale ) , avait pris une 
^orme nouvelle soùs la plume de Tauteur fran- 
çais, il avait même un mérite particulier, dont 
apparemment il fut redevable à la nature du 
«ujet, qui est tout entier d'érudition. Son style 
y est beaucoup plus sain qu'il ne l'avait été jus- 
que-là, plus dégagé de parures étrangères. Fon- 
tenelle se moque très-spirituellement de toutes 
les sottises et oc tout le charlatanisme des ora- 
cles païens, qu'il met tous sur le compte des 
Îrêtres, sans que les démoqs y fussent pour rien. 
la question de £aiit est livrée à la liberté des opi** 
nions, et celle de Fontenelle, sur ce point, a 
été celle d'écrivains dont on n'a jamais suspecté 
la croyance, entre autres du savant et judicieuse 
Thomassin , l'un des omemens de la célèbre 
Congrégation de l'Oratoire. En effet, il importe 
peu que l'imposture des oracles vînt du démon 
ou des prêtres : l'un était le père du mensonge , 
les autres en étaient les organes. Voilà ce qui 
jp^'fsst pas douteux : on peut^méme ajouter qu^ 



fti c'était le diable qui parlait dans ces oracles , 

il n'y soutenait pas la réputation d'esprit qu'oit 

lui a faite, et Poa a remarqué surtout quCi 

quand il né se serrait pas des Tcrs d'autrui , il 

élait si mauvais poëte , qu'il ignorait même la 

mesure et la quantités An resle, il n'a îamais 

fallu beaucoup d'esprit pour tromper les hom* 

mes ; c'est pour les éclairer qu'on n'en a jamais 

assez. D'ailleurs, la plaisanterie sur les oracles 

était si ancienne et si commune , depuis Œno* 

maiis le cynique jusqu'à Gioéron l'académicien , 

que les amateurs et les rivaux de l'antiquité ne 

pouvaient pas tenir grand compte de ce petit 

ouvrage > dont le fond même n'appartenait pas 

à l'auteur. 

l.es bommes religieux y virent dé plus un in'* 
oouvèment qui probablement n'était pas dans 
l'înleniîon de Fontenelle, mais qui pouvait se 
Croàver dans les dispositions d'une certaine classe 
de lecteurs. C'était le danger des conséquences , 
danger qu'U faut toujours éviter soigneusement, 
surtout dans tout ce qui tient à la morale et à 
' la religion. Celle-ci pouvait craindre que l'in* 
crédubté ne conclût de cet ouvrage, que l'au- 
teur rejetait ou l'existence ou du moins l'action 
des mauvais anges, appelés démons*, et l'une et 
l'autre^ attestées par les saintes écritures, et ne 
répugnant d'ailleurs en rien aux notions philo- 
sophiques, font partie de la foi chrétienne. Ce 
livre de Fontendle fut combattu et réfuté par 
le )ésuite Bal tus ^ avec les mêmes argumens que 
le luthérien Mœbius avait employés contre Yan-^ 
Dale; et dans un tems oh tout ce qu'il y avait 
de gens éclairés professaient un grand attache*- 
ment à la religion, ce ne fut pas auprès d'eux 
ui| titre très-recommandable, qu'un ouvrage 
dont elle pouvait s'alarmer. 
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L'autre, qui eut plus de succès^ et qui en » 
encore aujourd'hui, était le plus particulière- 
ment empreint dix cachet de Fontenelle^ TarK 
de rendre susceptibles d'agrémens les màtreres- 
qui en paraissent les plus éloignées. Mais cet art 
y est encore mêlé d'ailectalion , et même d'une 
espèce d'alféterie galante déplacée partout, et 
plus encore dans un livre de physique. Elle y 
est, il est vrai , à côté des grâces de Pesprit; 
mais on sait que les grâces, chez Fontenelley 
ont trop souvent une parure qui semble moins 
de leur choix que du goét de l'auteur. Quant 
au fond des choses, c'est là vérité embellie dans 
tout ce qui est conforme au système de Coper- 
nic : c'est un roman enjolivé dans tout ce qui 
appartient à Ja chimère des tourbillons. Telle 
est la force des idées puisées dans les premières 
études, que jamais l'esprit philosophique de 
Foutenelle n'alla jusqu'à le détacher des rêve- 
ries de Descartes, quoiqu'il dût être, autant 
que personne, en état d entendre les calculs de 
Newton , comme on le voit par le bel éloge qu'il 
•n a fait. 

Voltaire, qm^ dans son Micromégas y se mo- 
qua un peii des faux ornemens qui déparent les 
Mondes de Fontenelle , rendit une pleine justice 
à r Histoire de V Académie des sciences , et sur- 
tout aux Eloges des Académiciens , ouvrage 
charmant dans un genre où ce serait beaucoup 
de n'être pas ennuyeux, ouvrage regardé géné- 
ralement comme le chef-d'œuvre de l'auteur, 
et fait pour consacrer sa mémoire avec celle des 
savans qu'il a célébrés. Son style et son esprit y 
font à leur maturité-: il en a vu tous les avan- 
tages , et n'en montre guère les défauts. 

Celle dernière production est de notre siècle, 
et &i les Despréaux et les Kousseau; qui s'é-» 
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taient déclarés contre Foutenrelle | ne furent pas 
j^menés par un mérite qui jusqu'à nous s'est fait 
remarquer et sentir de plus en plus , c'est d'à* 
bord qu'il était par lui-même assez étranger ^ 
90 'ensuite ils étaient depuis long-tems accoutu* 
mes à Toîr dans Fontenelle un dangereux cor- 
rupteur du bon goût et que la vieillesse n'est pas 
l'âge où l'on revient des préventions pérson- 
iielles. Des torts réciproques avaient fait enGn de 
ces préventions une véritable inimitié^ et la sé- 
vérité était devenue injustice. 

Nous avons vu qu'en soi-même cette sévérité 
n'était pas sans fondement. Voltaire , plus équi- 
table envers Fontenelle , que Fontenelle ne l'é^ 
tait envers lui y et qui le loua souvent en prose 
et en vers , soit par goût pour sa philosophie, 
soilpar Viaine contre Rousseau leur ennemi com- 
mun y Voltaire n'a pourtant jamais fait grâce à 
ce qu'il j avait de vicieux dans la manière d'é- 
crire propre à ce philosophe bel-esprit. Elle con- 
siste surtout à tempérer le sérieux de la raison 
par une espèce de badinage, d'autant plus agréa- 
ble , qu'il est imprévu , et la finesse des pensées 
par des tournures familières. Voilà le bien y et 
eu cela l'auteur est original. L'abus consiste en 
ce que cette finesse est trop souvent plus près 
de la subtilité que de la justesse ( car en cner- 
chant l'une on s'éloigne de l'aotre ) , et que ces 
expressions badines et communes deviennent par 
fois un vrai cailletage : c'est surtout ce qui gale 
ses Dialogues et ses Mondes, 

A l'égard de l'injustice , Pexposé succinct des 
démêlés qui en furent l'origine , fera voir qu'une 
connaissance exacte de l'histoire littéraire sert 
à éclairer la critique. 

Foutenelle était neveu de Corneille. Quand il 
vint à Paris en 1679; c'était justement le tems 
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OÙ une cabale très-envenimée se aenrah du nom 
d'un grand-homme, sans son ayeu, pour dépré- 
cier et tourmenter Racine, qui de son coté avait 
de très-nombreux partisans, et Boileau à leur 
tête. Les querelles de parti étaient extrêmement 
échauffées , et avaient éclaté surtout , peu de 
tems auparavant (en 1 67 7),dans le triomphe hon- 
teux et passager de la Phèdre de Pradon ; et 
quoique la véritable Phèdre eût déjà repris sa 
place , Racine vivement blessé , et regardant 
d'ailleurs cette injustice des hommes comme une 
leçon du Ciel qui Véloîgnait du théâtre , y avait 
solennellement renoncé. Les gens de goût en 
gémissaient sans doute , mais la cabale s'en ré- 
jouissait tout haut , et ne demandait qu'à sub- 
stituer à Racine quelqu'un qui pût occuper la 
scène , et distraire de cette perte ce public qui 
oublie si facilement ce qu'il n'a plud , et s'accom.- 
mode toujours de ce qu'il a. Dans ces circon- 
stances, on peut imaginer comment ce parti 
dut accueillir un neveu du grand Corneille , un 
jeune homme dont la réputation naissante avait 
déjà passé de Rouen à Paris p'ar la voix des jour- 
naux, où l'on préconisait quelques essais poéti- 
ques, accueillis avec l'indulgence qu'on accorde 
volontiersà la jeunesse et aux petites choses. Fon- 
tenelle, son Aapar à la main, fut un moment 
l'espérance et le héros d'une cabale qui l'annon- 
çait avec emphase comme le successeur .de son 
oncle , et ne se défendait pas assez de cet accueil 
si dangereusement flatteur, qui tourna bientôt 
en humiliation par la chute complète d'^fjoar. 
Racine, qu'on avait menacé, ne s,e refusa pas une 
épigfamme et une chansop, qui firent plus de 
fortuneque la pièce. Fontenelle, malgré toute la 
modération philosophique dont il se piqua toute 
^ vie ; et qui apparemment n'était pas encortr 



l)îea affermie contre- les tentations de l'amour 
propre, youlul se venger avec les mêmes armes ^ 
el Kt contre Esther et Athalie des épi grammes 
qui ne valaient pas mieux f\\x^Aspar. Ce ne fut 
pas tout. Bientôt arriva la fameuse dispute des 
Anciens et des Modernes^ qui divîr.a la littéra- 
ture et l' Académie, précisément comme la mu- 
sique les a divisées de nos jours, et Fontenelle 
ne manqua pas d'y prendre -parti contre les An- 
ciens : de là , une animosité qui ne s'éteignit 
point. Racine et Despréaux ne cessèrent pas de re* 
pousser Fontenelle de l'Académie , ou il ne fut 
reçu qu'après avoir été refusé quatre fois 5 et 
Fontenelle, dont les paroles ne tombaient pas , 
ne cessa de dire que Boileau était déuot et mé» 
chant y et Racine plus dé\>ot et plus méchant. 
Toutes ces méchaneetésu'éXAxBiil au fond que dé 
la malice d'esprit et des picoteries d'kmour pro* 
' pre; et ce que les haines littéraires sont deve-<- 
nues dans ce siècle, à dater des couplets deRous* 
seau jusqu'aux pamphlets de Voltaire et par- 
delà , a fait regretter ce qu'elles étalent dans le 
siècle dernier. 

Cependant , après la mort de Racine et de son 
ami , les heureux travaux de Fontenelle dans la 

ÎAace de secrétaire de l'Académie des sciences , 
a sagesse qu'il eut de s'y renfermer entièrement, 
l'éclat qu'il y répandit par ses beaux Mémoires, 
' et par des Eloges encore plus beaux ; la considé- 
ration qu'attiraient sur lui ses places et ses an- 
nées , la protection du Régent , qui le logea au 
Palais-Royal -, l'amitié des hommes pulssans et 
les suffrages de la société ôii 11 savait plaire comme 
dans ses écrits, tout concourut i eu faire un 
autre homme , à l'agrandir dans l'opinion *, et 
celui qui , dans l'âge précédent , n'avait été qu'un 
littérateur agréable et un écnTaln médiocre , de - 
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yiut , comme le disait Voltaire en 1752 ( 1) ^ léf 
premier parmi les savane qui n'ont pa^ eu le dor^ 
de l'invention , par la manière instructive et at^ 
trayante dont il savait rendre compte du travair 
des autres. 

Voltaire, qui s'exprimait ainsi du vivant de 
Fonlenelle , lui faisait dé)à un honneur assez 
remarquable par l'exception unique qui , en fa- 
veur de son âge et de sa renommée y le plaçait , 
seul des auteurs vivans, dans le catalogue des 
écrivains du siècle précédent \ et en effet , 
cette exception flatta beaucoup plus Fontenelle 
que l'article même qui le concerne, quoique 
fait avec toute la réserve, la délicatesse et l'hon- 
nêteté qu'exigeaient les convenances > que Vol- 
taire savait si bien garder quand il le voulait. 11 
y passe légèrement sur les productions faibles, 
et sur les défauts des meilleures : mais le résultat 
de tous ces ménagemcns,alors très-bien placés^ • 
est le même jque celui qu'on pourra tirer des 
développemens oh je suis entré avec une criti- 
que plus sévère et plus prononcée , telle qu'elle 
doit avoir lieu pour des hommes qui n'appartien- 
nent plus qu'à la postérité. 

Cette distinction honorifique , de la part de 
Phistorien du siècle de Louis XIV , étant d'au- 
tant plus louable , qu'il n'ignorait pas que Fonle- 
nelle ne Tavait jamais aimé , et ne l'avait pas 
toujours ménagé dans ses discours, comme Vol- 
taire ne l'avait pas toujours épargné dans ses 
écrits. Celui-ci , par sa vaste renommée, devait 
inquiéter surtout ccpx qui prétendaient au pre- 
mier rang : il eut plus de titres qu'un autre à 
cette universalité de talens àgax lui est attribuée , 
et qu'il faudra bien se garder de prendre à la 
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(1) SiecU de Louis XLF'^ 
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\^\Tt : eWe serait tpop démentie y seulement par 
les bornes naturelles de l'esprit humain. Dans 
/es sciences y une seule suffit pour occuper la vie 
et les forces du plus grand-homme; et dans les 
arts de l'imagination, un seul peut avoir asses 
de branches difTérentes pour que le génie le plus 
heureux ne puisse pas les embrasser toutes. Vol- 
taire^ par exemple , excella dans divers goures 
de poésie, et cela seul est prodigieux ; mais il 
resta an second rang dans l'épopée , et n'en eut 
aucun dans le comique et dans le lyrique* H sut 
donner à la poésie une nouvelle force par le mé- 
lange delà philosophie morale, comme Fonte- 
nelle donnait unc-sorte de popularité à la science 
par l'attrait séduisant de son style. Mais aussi la* 
science en elïé-méine ne fut jamais qu'effleurée 
dans les écrits de Voltaire , quels qu'ils fussent, 
comme la poésie dans ceux de Fonlenellc ; et 
l'un et l'autre ont prouvé cette vérité d'expé- 
rience , qu'avec tout l'esprit possible nous ne 
pouvons aller loin dans un genre quelconque , 
que la Nature ne nous a pas départi de manière 
à en faire la principale étude de notre vie. 

Celui de la poésie a naturellement le plus d'é- 
clat ; et comme il n'est jamais inutile de montrer 
les petites illusions delà vanité et les artiHcesde 
l'amour propre , même dans les hommes jaloux 
de professer celle philosophie qui devrait être 
la sagesse , on ne doit pas dissimuler qu'il ne 
tint pas à Fontenelle que cet empire de la poésl^ 
qui l'importunait, surtout depuis que Voltaire en 
avait fait une puissance qui se mêlait de tout, eu 
ftkt à peu près anéanti ou du moins fort dégradé. 

On en vît la preuve dans l'éloge de Laiootte» 
prononcé à l'Académie en 17^2, et rempli de tous 
les paradoxes et de tous les sophismes imaginables, 
dvol Iç but est deprouver^ d'un côté, que le 
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plus grand talent poétique est très-peu de clicisê 
au prix, de la raison ^ et de Fautre^ queLamotte 
a été un grand poëte à force de raison (i). 

Quand la œcie philosophiste devint prépondé- 
rante par cette réunion des Encyclopédistes ^ 
dont j'aurai bien tôt' à parler ; elle s'empara du 
nom de Fonleuelle , comme d'une autorité de 
plus dont elle avait besoin : elle Ht alors cet 
écrivain plus grand, et même autre qu'il n'avait 
été; elle prétendit compter parmi ses premiers 
apôtres, et même ^ si on l'eut voulu croire, par- 
mi ses premiers martyrs, cet bomme si na- 
turellement circonspect, que, bien loin de s'ex- 
poser , il eut redouté même de se compro- 
metlie. il est vrai que le fougeux. Tellier, qui 
voyait partout des hérétiques, dénonça l'auteur 
de V Histoire des oracles) mais on sait que ce fut 
inutilement. Ni sa conduite ni ses discours ne 
donnaient de prise sur lui , et son protecteur 
d' Argenson, celui qui fut depuis garde-des-sceaux, 
n'eut pas de peine à le justifier. 11 pratiquait 
tousses devoirs publics de la religion, et rien n'est 
plus connu qu'un mot de lui , souvent cité , et 
consigné dans tous les Mémoires biographiques, 
que la religion chrétienne était la seule qui eût 
des preuves.^ W n'a jamais avoué deux petites 
brochures depiiis long - tems oubliées (2), et 
qu'on lui attribue sans preuve , quoiqu'elle! 
n'aient jamais été insérées dans aucune édition 
de ses œuvres , pas même dans celles qui ont 
paru depuis sa mort. 



(1) 'F'oyez la Hëfutation de ces paradoxes au comment 
cernent du chapitre Vlll de la poésie du dix-huiilemc 
siècle. 

(q) U Histoire de Mero et d^Enegu ( Rome et Gen«y« ] , 
et la RelatiojjL de V(le Bornée, 
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On a ëié plus loin. : on Pa montré ie nos jours 
•omme un des préourgeursde cette liberté depen* 
9er^ qui a Âù prendre on autre nom depuis qtr elle 
«limasse de si loin ce qui s'appelait auparavant 
la licence, Nos>6ophistes , donnant à Fontenelle 
ce qui n'apparlenait qu'à Bayle, l'ont mis à la 
\èle de cette espèce de réYolulîon opérée dans 
les esprits irers le milieu de ce siècle ^ et lui ont 
«apposé l'intention et les moyens d'ouvrir la 
rou\e ou 'Voltaire et tant d'autres ont marché 
depuis aTec un si funeste succès. C'est sur ce fon- 
Âcàieut qu'on lui décerna un éloge public à l'A- 
cadémie française (i) , éloge dont le bui devait 
être de faire valoir cette première influence que 
^Wement il n'eut jamais ^ et à laquelle même 
il était bien loin de penser. U faut que l'enyie de 
grossir nu parti d'un nom céleore soil suinte à 
de bien lourdes méprises^ ou compté beaucoup 
sur l'ignorance publique. Comiuent , en éFet , 
concilier cette sorte d'ambition , qiff^ât été alorë 
très périlleuse > avec cette absence dç tout sen- 
timent passionné, avec ce fonds de modération 
appuyé sur l'insouciance qui caractérisait Fon- 

y ■ Il I ■ i r r .1 I I ■ 

(i) £a mon absence et contre mon aTis. J'avais i*e- 
poBssë plus d'une fois cette propc^iiion , fonde sur deux 
motifs qui parurent plausibjles : si c'est comme savant» 
cela resarde l'Académie des sciences : si s>st comme 
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été membre de cette compagnie. Ce n'est pas chez elle 
que deraient se trouver les jnçes naturels du mérite de 
ce grand philosophe. On ne doit pas étendre ce raison- 
nement sur les autres grands^hoipmesqui ont été grands 
eu action : il ne peut aToir liei^ que pour les savans , et 
)es ^rÎTaixis , et les artistes. D ailleurs , les rois , les 
gnprriers, les ministres , les magistrats, les prélats ap- 
partiennent k l'opinion universelle, qui peut toujours 
juger les actions el les Terras» 
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et des Modernes 9 il n'écrivit qa*an petit mor-» 
ceau fort mesuré , et fut un des premiers à se 
retirer du cbamp de bataille, où il ne rentra 
plus. Dans ses écrits , toujours tournés vers l'a- 
grément , malgré le sérieux des sujets; il n'y a 
i^ea qui tende le moins du monde à doulter un. 
mouyeraent quelconque aux esprits ; on n'en 
donne point sans cette inquiétude ardente dont 
on se tourmente soi-mèmé avant de tourmenter 
les autres ^ et Fonteuelle aimait par-dessus tout 
la paix, pour lui d'abord^ et pour les autres à 
cause de lui. De nombreuses critiques furent pu- 
bliées contre ses ouvrages , et jamais il ne répon- 
dit à aucune. Il ne tenait pas à ses opinions 
jusqu'à la guerre , ni à^son plaisir jusqu'à la pas- 
sion. Sa vie fut à peu près un siècle de repos. 

SECTION II. 

MontesquieUm 

La carrière de Montesquieu , malheureuse-, 
ment beaucoup moins prolongée, fut consacrée 
toute entière a la méditation des plus grand» 
objets ; car je compte pour rien un roman fort 
médiocre (1)9 qui n'était sans doute qu'un essai 
de sa jeunesse ou un délassement de ses tra- 
vaux y et qu'on n'aurait pas d& imprimer après 
sa mort, et je compte pour peu de chose le Temple 
de Gnide , bagatelle ingénieuse et délicate , 
mais d'autant plus froide qu'elle est plus tra- 
vaillée ^ et qu'elle annonce la prétention d'être 
poëte en prose > sans avoir rien du feu de la 
poésie. L'esprit y est prodigué, la grâce étudiée. 
L'auteur est hors de son genre , qtii est la pen- 
sée , et il y rentre sans cesse maigre lui et au.prér 
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jadice du sentînieat. Sa force déplacée le Irablt : 

c'est un aigle qui yoltige dans des bocages : oa 

^seut qu'il y est gêné , et quMl resserre avec peine 

un yol fait pour les hauteurs des montagnes et 

l'immensité des cieux. 

n y préludait comme en se jouant dans ses 
LeUres Persanhes ; et ce premier ouvrage, mal- 
gré la forme épistôlaire et quelques teintes ro- 
manesques , n'est au fond que ie produit des 
premières études de l'auteur, et une des esquisses 
du grand ouvrage de sa vie , de V Esprit de^ lA>is. 
Voltaire, dans un de ses accès d'humeur, trop 
fréquens chez lui , a dit des Lettres Persannes : 
Ce livre si frivole et si aisé à faire l II n'est pas 
si frivole , ce mç semble , et l'on peut douter 
que beaucoup d'autres l'eussent fait aisément. 
Il y a bien quelques idées ou peu justes, ou ha- 
sardées , ou susceptibles d'être contredites avec 
ibndement : l'auteur y paraît fort tranchant : 
il était jeune. Dans la suite, il décida beau- 
coup moins, discuta beaucoup plus, et instruisit 
beaucoup mieux ; il était mûr. D'ailleurs, il 
faut songer que, sous le nom d'Usbeck ou de 
Rica, il risque souvent, pour s'égayer avec le 
lecteur , ce qu'il n'aurait peut-être pas risqué 
en son propre nom. Lui-même a soin de nous 
en avertir dans un endroit où il fait dire à son 
pbilosoplie persan , qu'il a pris le goût du pays 
où il est ( la France) , où l'on aime à soutenir 
des opinions extraordinaires y et à réduire tout 
en paradoxes. C'est dans ce livre qui parut en 
1721 , et l'un des premiers qui ait paru se sentir 
du libertinage d'esprit introduit sous la régence, 
qu'il glissa quelques railleries sur le christia- 
nisn^e , fort peu dignes d'un géiûe tel que le 
sien, et quelques détails licencieux fort peucon- 
venables à sa profession de magistrat. Ce n'est 
1%. ' 4 
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pas là proBablement ce qui mît Voltaire de 
iiiautâise humeur contre le livre : ce fut le pas- 
sage suivant : Ce sont ici les poètes ^ c'est à-dire , 
ces auteurs dont le métier est de mettre des en- 
traides au bon sens , et d'accabler la raison sous 
les agrémens, Voîlà bien la proscription /?/z/7o«o- 
phique dont je parlais tout à Pheure , et l'on a 
vu ce <|u'il en faut penser. ^ue dirait-on d'un 
homme qui, en montrant dans une bibliothèque 
les ouvrages de ces sophistes de notrie siècle^ 
dont l'opmion publique a déjà fait justice de- 
puis notre révolution , dirait : a Ce sont ici les 
^philosophes, c'est-à-dire, ces hommes dont le 
<( métier est de détruire la raison par le raison- 
» nement. » On lui réppndrait sans doute : 
« Vous vous moquez •, vous n'avez pas défini la 
)) philosophie^ mais te charlatanisme. » On peut 
faire la même réponse à Montesquieu : vous 
n'avez pas défini les poëtes, mais \e:& rimailleurs 
qui prétendent être poêles./ 

Ce qui pourrait pourtant faire penser qu'il y 
a en une sorte d'antipathie entre les poêles et les 
philosophes français, c'est que Pascal, dans ses 
Pensées ^ parle de la poésie à peu près comme 
Montesquieu , et n'y voit que des mois vides 
de sens, comme y«to/ laurier y bel astre, etc, 
qiCon appelle des beautés poétiques • Voltaire en 
conclut seulement que Pascal parlait de ce qu'il 
ne connaissait pas y et c^èst, je crois, la seule 
fois qu'il ait eu raison contre Pascal. Il fut bien 
plus eu colère contre Montesquieu , qui pourtant 
avait excepté nommément les poëtes dramati- 
ques du mépris qu'il témoignait pour tous les au- 
tres. Cela ne suffisait pas , comme de raison , 
pour iiipsiiser^V auteur de la Menriade; el quand 
on lui reprochait les traits qu'il lançait contre 
Montesquieu; il se contentait de répondre : // 



DE lilTTERATtrUt. 4$ 

est coupable de lèee-poésie, et l'on ayouera que 
c'était un criçie c[ue Voltaire ne pouvait guère 
pardonner. 

Li' Académie française pardonna beaucoup plus 
aisément des plaisanteries un peu meilleures , 
que s^était permises contre elle Pauteur des 
Lettres Persannes^ ainsi que Voltaire lui-même 
et quelques autres aussi, qui n'avaient pas tout- 
à-fait autant de droits de plaisanter. S'il est aisé 
de donner à un homme de mérite un bon ridi* 
cule sans que .cela tire à conséquence, à plus 
forte raison à une compagnie littéraire, où les 
titres et les prétentions sont péle-mèle , sans que 
personne se croie solidaire pour la compagnie, 
ou la compagnie pour personne. Ce tribut qu'il 
£allait payer a la gaîté française ne compromet' 
tait pas plus l'Académie que Montesquieu, et 
n'embarrassa ni l'un, ni l'autre quand l'auteur 
des Lettre» Persannes vint prendre la place qui 
lui était due. 

Ce livre ^ toujours piquant par la variété des 
tons pour le lecteur qui cherche l'amusement, 
attache souvent par 1 importance des objets le 
lecteur qui veut s instruire. Déjà l'auteur s'essaie 
aux matières de politique et de législation , et 

Ï plusieurs de ces Lettres sont de petits traités suit 
a population , le commerce, les lois criminelles , 
le droit public": on voit qu'il jette en avant des 
idées qu'il doit développer ailleurs , et qui sont 
comme les pierres d'attente d'un édi6ce. La fa- 
miliarité épistoiaire met naturellement en jeu 
son talent pour la plaisanterie, qu'il maniait 
aussi bien que le raisonnement. L'ironie est 
dans ses mains une arme qu'il fait servir à tout, 
taèvç^e contrç l'Inquisition, et alors elle est assez 
amere pour tenir lieu d'indignation. Il peint à 
grands traits les mœurs serviies des Etats despo- 
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tiques, et celte jalousie particulière nnx h^*- 
rems de rOrlent , toujours humiliante et for^ 
ceuée, soit dans le maître qui veut être aimé 
comme on veut être obéi , soit dans les femmes 
esclaves > qui se disputent un homme et non pas 
un ^mant ; il sait intéresser et toucher dans 
V Histoire des l^roglodites y et cet intérêt n'est 
pas celui d'aventures romanesques , c'en est un 

S lus rare , plus original et plus difficile àsj>ro- 
uire, celai qui naît de la peinture des yertus 
sociales mises en action y et nous en fait sentir 
le charme e^t le besoin. 

On a reproché à l'auteur ^ et il on sans sujet ^ 
d'avoir céuéà la mode du moment dans le juge- 
ment qu'il porte de Louis XIV, qu'alors il était 
de bon air de décrier, comme il l'avait été au- 
paravant de le flatter. Ce qu'il en dit n'est nulle- 
ment d'un philosophe, mais d'un satyrique; car 
il ne montre guère que les fautes et les faiblesses. 
S'il eût écrit l'Histoire, sans doute il aurait 
montré l'homme tout entier, et l'homme était 
grand. On peut aussi réfuter avec avantage , 
même en philosophie naturelle , ses opinions sur 
le suicide , sur le divorce , sur les colonies , el 
sur quelques autres objets d'une ancienne dis- 
cussion, lia été-, depuis sa mort, attaqué sur 
presque tous, par Yoitaire entre autres^ et dans 
des ouvrages faits exprès. Mais on doit avouer 
qUe Voltaire le conibat comme il l'avait lu , 
très-étourdîment. Ces obîets de méditation 
étaient trop étrangers à l'excessive vivacité de 
son esprit. Saisir fortement par l'imagination les 
objets qu'elle ne doit motitrer que d'un côté , 
c'est ce qui est du poëte; les embrasser sous toutes 
les faces, c'est ce qui est du philosophe, el Voltaire 
était trop cxcîitsiveraent l'un pour être l'autre. 
Comme on aperçoit dans les Lettres Persannes 
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ie germe de P Esprit des Lois, on croit voir aussi , 
cTaas Xes- Considérations sur la grandeur et la dé" 
cadence des Honhains , une partie détachée' de 
cet ouvrage immense qui absorba la vie de Mon- 
tesquieu. Il est probable qu'il se détermina à 
faire de ces Considérations un Traité à part y 
parce quetout ce qui regarde les Romains offrant 
par soi-même un grand sujet, d'un c6té l'au- 
teur , qui se sentait capable de le remplir, ne 
TOttlut rester ni au dessous de sa matière ni au 
dessous de son talent; et de Fautre, il craignit 

3ue les Romains seuls ne tinssent trop de place 
ans ^Esprit des Lois , et ne rompissent les pro- 
portions de l'ouvrage. C'est ce qui nous a valu 
cet excellent Traité, dont nous n'avions aucun 
modèle dans notre langue, et qui durera autant 
«qu'elle : c'est un chef-d'œuvre de raison et de 
style, et qui laisse bien loin Machiavel, Gordon, 
Saînt-Rëal , Amelot jle la Houssaie, et tous les 
autres écrivains politiques qui avaient traité les 
mêmes objets. Jamais on n'avait encore rap- 
proché daus un si petit espace une telle quantité 
de pensées profondes et de vues lumineuses. Le 
mérite de la concision dans les vérités morales , 
nat a ralisé dans n otrejan gue par laRochefoucauld 
et Labrujere , doit le céder h celui de Montes- 
quieu, eu raison de la hauteur et deladitliculté 
du sujet. Ceux-là n'avaient &it que circohscrire 
dan9 une mesure précise, et une expression re-^ 
marquable, des idées dont le fond est dans tout 
esprit capable de réflexion , parce que tout le 
moivde en a besoin; -celui-ci adapta la même 
précision à de grandes choses., hors de la portée 
et de l'usage de la plupart des hommes, et où il 
portait en même tems une lumière nouvelle : il 
faisait voir dans l'histoire d'un peuple qui a fixé 
l'atteiition de toute la Terre ^ ce que nul autre 
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n'y avait va , et ce que lai seal semblait capable 
d'y voir, par la maaîere dont il le montrait. Il 
sut démêler, dans la politique et le gouverne - 
ment des Romains , ce que nul de leurs histo- 
riens n'y avait aperçu. Celui d'eux tous qui eut 
Je plus de rapport avec lui, et qu'il parait même 
avoir pris pour modèle dans sa manière d'écrire, 
Tacite^qui fut comme lui grand penseur et grand 
peintre, nous a laissé un beau Traité sur le^ 
moeurs des Germains. Mais qu'il y a loia du por- 
trait de peuplades à demi sauvages, tracé ayec 
un art et des couleurs qui font de l'éloge des 
barbares la satyre de la civilisation corrompue ^ 
à ce vaste tableau de vingt siècles, depuis la fon- 
dation de Rome jusqu'à la prise de Constanti- 
nople, renfermé dans un cadre étroit , oh malgré 
sa petitesse, les objets ne perdent rien de leur 
grandeur, et n'en deviennent même que plus 
saillans et plus sensibles ! Que peut-on comparer 
en ce genre à un petit nombre de pages, où 
l'on a pour ainsi dire fondu et concentré tout 
l'esprit dévie qui animait et soutenait ce colosse 
de la puissance romaine., et en même tems tous 
les poisons rongeurs qui, après l'avoir long* 
tems consumé , le firent tomber en lambeaux 
sous les coups de tant de nations réunies contre 
lui ? C'est un monument unique dans notre siècle , 
que ce livre qui, avec tant de substance, a si 
peu d'étendue, où la pbilosopbie est si beurea- 
sement mêlée à la politique, que l'auteur a pris 
de l'une la justesse des idées générales, et de 
l'autre celle des applications particulières, deux 
cboses très- différentes , et qui , faute.d'être réu- 
nies, ont produit si souvent,' ou dés législateurs 
qui n'étaient nullement pliilosoplies , ou des pbi- 
losopbes qui n'étaient nullement législateurs. 
Montesquieu a su joindre ici ; comme dans 
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f Esprit des L0OU , U brièveté des expressions à 
7'éiévatioa des vues : il voit et fait voir beau-* 
coup de conséquences dans un seul principe, et 
le lecteur qui est de force à réfléchir sur ces ma- 
tières , peut s'instruire plus dans un seul volume ^ 
Sue dans tous ceux oti les Anciens et les Mo- 
ei*nes ont traité de FHisloire romaine. 
Il ne manque , à cet ouvrage ^ que ce qui (ail le 

frincîpal mérite du seul que le siècle parâé puisse 
ai opposer 9 quoiqu'il soit d'un genre et d'un 
style uifféreus , le Discours sur ^ Histoire uni' 
verseUe^ de Bossuet. Celui-ci, en traçant l'ori- 
^ne, les progrès et la chute des Empires, a tou- 
jours suivi de l'œil etmontré du doigt le dessein 
d'une Providence qui tenait les rênes , et l'on se 
tromperait beaucoup si l'on ne voyait la d'autre 
avantage que celui de la foi cbrétieune. Cet 
avantage, précieux en lui-même, eût de plus 
complété, sous le rapport de l'utilité générale^ 
l'ouvrage de Montesquieu ^ par un résultat plus 
important que tous les autres, et qui aurait pré- 
venu toutes les fausses conséquences de l'esprit 
imitateur. La raison éclairée et désintéressée 
avait bien pu apercevoir que l'existence du 
peuple romain fut un événement unique dans le 
Monde, qui ne pouvait arriver qu'uoe fois; que 
rien n'avait ressemblé et ne pouvait ressembler 
à ce peuple , et que par conséquent cet exemple 
Be pouvait pas être un modèle. Mais l'admira- 
tion vulgaire devait naturellement avoir plus 
d'effet que la réflexion de quelques sages, et de 
là le fol enthousiasme de tant d'écrivains, même 
de ceux qui ont fait d'ailleurs preuve de con- 
naissances, tels queMably ,.et qui pourtant ont 
paru croire à la possibilité de monter notre 
Europe moderne sur la république romaine. Je 
ne connais rien de plus insensé ; ei je m'en expU- 
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qaeraî plas au long quand j'aurai à parler de 
Mably. Montesquieu pouvait aller au-deyaut 
d'une méprise si grossière , et que peut-être même 
il n'a pas supposée possible, s'il eût fait voir, 
comme il le pouvait Ires-atsémeoty qu'un peuple 
ue la Providenoe destinait à devenir le maître 
e la plus giiande partie despeuples, alors plus ou 
moins civilisés, devait différer de tous les autres, 
non-seulement par ses vertus^ mais par ses vices , 
et devait y porter un excès -qui lui donnât uue 
sorte d'énergie habituelle dont lui seul f&t 
susceptible. Ainsi sa sévérité fut barbare, soa 
patriotisme atroce, Sou avidité impudente, sa 
politique perverse et odieuse, et son orgueil de- 
structeur : de là, un Mucius faisant une vertu de 
ce oui n'est même jamais permis, l'assassinat: 
de là, Torquatus immolant soq fils pour une 
faute de discipline ; un sage comme Gaton , vou« 
lant absolument la^ruine entière de Carthage, 

Sue l'on consomma par des moyens infâmes ; et 
e là enfin , les légions romaines précipitées sur 
lestrois parties du Monde par l'attrait du pillage* 
C'est là ce qu'a fait le peuple romain , et qu'aucun 
gouvernement moderne ne pourrait vouloir 
imiter sans courir à une perte certaine , et sans 
être bientôt écrasé au dedans et au dehors. 

J'indique à peine ce qui aurait pu fournir un 
beau chapitre à Montesquieu , mais ce qui suffit 
ici pour faire comprendre que les lumières de la 
religion s'étendent à tout, et peuvent éclairer et 
réformer la prudeoce du siècle ; et que quand 
Bossue t a fait sa Politique de l'Ecriture Sainte j 
et Fénélon ses Directions pour la conecienoe d'un 
roi , ils ont écrit, non pas seulement en théolo- 
giens, mais en amis de 1 humanité. Si vous voules 
apprécier, sou3 ce rapport, la politique religieuse 
et la philosophie révolutionnaire^ il n'y a qu'à 



Wit pour qui Tun et l'autre sont d^usage. La 
preoiiere est laite pour les bons r6is et les mi"' 
nîstres yertaeuxi qui yeulent le bonheur des 
Sommes-, la seconde ne peut servir qu'à ceux 
qui s'enorgueillissent d'être ^ ne fût-ce qu'ua 
moment , les fléaux du genre humain. 

Ces observations générales se réduisent , par 
rapport à Montesquieu^ h restreindre, non pas 
le mérite intrinsèque, mais la valeur usuelle de 
l'ouvrage le plus parfait, selon moi, qui soit 
sorti de sa plume, mais dont l'utilité se borne à 
peu près à nous faire bieu connaître le peuple 
romain. C'est dans l'Esprit des Loi» que l'auteur 
^rivhpour le Monde entier, c'est-à-dire, pour 
toutes les nations policées «u susceptibles de 
l'être. 

Il y & long-tems que ce livre est )ugé , quant 
au mérite et au génie. Il est consaciiié par l'ad-* 
mîratton dans tous les pays ou il est lu. Mais ^ 
pour sentir combien il est admirable, il faut- le 
méditer; -et pour reconnaître qu'elle abondance 
de lumières on en peut tirer, il faut comparer 
la théorie à l'expérience, c'est-à-dire, rappro- 
cher les vues de l'auteur des événemens qui out 
eu lieu depuis lui , et qui ont fait de sa politique 
une sorte de prescience. Il ne fut pas d'abord 
aussi go4té qu il devait l'être : il avait trop be- 
soin d'être entendu , et l'auteur n'obtint pas ce 
qu'il avait demandé, que l'on ne jugeât pas en 
un moment ee qui avait coûté trente ans de ré- 
flexion; c'était trop demander aux hommes, et 
surtout à des Français. Celui que l'on aurait alors 
interrogé sur ce qu'il en pensait, et qui aurait 
répondu, ye l'étudié, eût été seul digne de le 
fuger; et je ne sais si cet homme-là s'est trouvé. 
Le plus pressé pour la sagesse, c^est de s'ins- 
truire. Le plus pressé pour l'amour propre, c'est 
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(je prononcer. L'amour propre se satisfit donc d'à.- 
bord I et sans peine. Personne ne trouvait dans ce 
livre ce qu'il cberchait^ parce que chacun n'y 
pherchaitque ce qu'il yaurait mis. Tout le monde 
(sn cela était plus ou moins comme Voltaire , dont 
Moqtjesquieu disait si finement : Je ne puis m'en 
}) rapporter 4 lui : cet homme refait tous les libres 
» qu'il lip. » Et il est sûr que l'Esprit des Lois 
^ii'était pas un livre qu'on pût refaire en le lisant. 
Les érudits ne le trouvèrent pas assez sayaut, 
faute de citations , et les gens du monde ^ qui 
auraient voulu le lire comme ils lisent tout y c'est- 
à-dire, comme une brochure , le trouvèrent va- 
gue et décousu. Madame^ Dudefifant , qui n'y 
voyait que des saillies , dit que c'était de t Esprit 
sur les JjoiSf et Voltaire adopta le mot et le ju- 
gement. J'ai assez connu madame Dudefl&nt 
pour assurer que cette femme ; qui avait de i'es- 
prit naturel , et surtout de l'esprit de société sans 
aucune instruction , n'était pas p^us en état 
d'apprécier l'Esprit des Lois , que capable de le 
Vire : elle ne pouvait que le parcourir pour en 
parler. 

Après la mort de Montesquieu , nos philoso-- 
phes crurent devoir appuyer leurEncyclopédie sur 
je piédestal de sa statue. Soit politique , soit bé- 
vue , lis pariirent compter pour un des leurs ce- 
lui ptut-étre de tous les esprits qui leur était le 
plu5 opposé I et qui l'eût été avec le plus d'éclat 
s'il eût assez vécu pour voir les progrès de la secte 
dont il ne vit que les commençemens. On voit 
au moins y par ses Lettres posthumes ; ce qu'il 
en pensait déjà, et de quel' ton il parla de la 
maison (i) que leur société rendit depuis si ce' 



(i) Celle de madame Greoffria. 
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lelire. Maïs pour eux, traTestissaut dansVopînioa 
récriyaÎQ qui avait examiné tous les gouTeme- 
mens sous les rapports de l'ordre à conserver} 
et de l'abus à modifier, ils en parlèrent comme 
d'un satyrique qui arait tout biâmé , hors le gou« 
Teniemeut anglais, qui devint en conséquence 
l'objet de tous les éloges et de tous les vœux. A. 
mesure qu'on approchait davantage de la réro- 
lalion, et depuis que Rousseau eut écrit, l'opi- 
nion s'éloigna un peu de Montesquieu , et , en 
référant toujours son nom^ se servit, pour dis- 
créditer sa politique, d'un moyen fort peu dis- 
pendieux pour l'esprit , celui de rejeter tout ce 
qu'il avait dit en faveur de la noblesse et des 
parlemens, attendu qu'il était noble et magis* 
Irat: de la le premier discrédit despout^in iiv^ 
termédtaires y remplacés bientôt par les pouvoirs 
représentatifs , surtout d'après l'exemple de PA- 
ménqiie, et eufin la souveraineté du peuple^ mise 
£P pmcîpe général d'après Rousseau , principe 
qu'on expliquait fort mal, puisque lui-même ne 
VappUqaait qu'aux petits Etats; principe que de 
plus Rousseau lui-même avait follement exagéré 
, jusqu'à la rigueur métaphysique , en dénaturant 
ce qu'il avait pris dans le Goupemejnent civil de 
Locke. Telle fut la marclie de l'esprit français 
<tuftnd Montesquieu et les économistes l'eurent 
tourné vers la législation , marche qu'il suffît de 
Tanpeler ici , et qu'il sfera tems de suivre de plus 
près k Varticle Roubseau , dont l'influence a été 
tûiii autrement puissante que celle de Montes* 
qnîeu, et devait l'élVe , puisque celui-ci avait 
écrit pour les homm.es.4tti.pen^nt, et celui-là. 
pour La multitude. On sait assez comment notre ' 
ï^volution a diyinisé le. républicain Rousseau , 
^ réprouvant le m<inVrchisteMontesquieu,quoi- 
)uHl soit plus que vrai&emblable qu'elle les e4t 
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également proscrits tous deux s'ils avaient. eu le 
malheur d'en èire les témoins. On sait aussi que 
la France, au moment où j'écris (i)^ n'est pas 

{dus une république qu'une monarchie; et que 
es epinions révolutionnaires ne doivent pas plus 
compter parmi les théories politiques , que la 
peste noire qui ravagea une partie du slobe au 
quatorzième siècle , parmi les lois organiques da 
Monde. J'ai fait voir ailleurs (2) comment la 
Providence a voulu confondre ces opinions pas 
un€ réponse qui n^appartient qu'à elle , en per-p 
mettant qu'elles fussept un moment des lois 'y et 
lorsque les sophistes français passeront ici sous 
nos yeux avec leur enseigne A^ philosophes ^ nous 
verrous que leur doctrine contenait tpus l^s 

{>rincipes dont nos lois révolutionnaires ont été 
a conséquence. Mais je i^e crois pas pouvoir 
annoncer trop tôt, pour la gloire du grand-^ 
homme qui nous occupe en ce çioment, ce 
qui bientôt ne sara mémp pas mis en ques* 
lion , que la révolution aura fi^it , à l'égard 
de Mo'litesquieu et Kousseau, .préciséiiient ce 
qu'elle aura fait dans tout le rest<B $v^s excep* 
tion, c'çst-à-dire^ tout l(e contraire de ce qu'elle 
^ prétçndu faire. C'est elle qi^i éclairent tout le 
inonde sur l'exjpellpnt esprit de Montesquieu, 
et qui détrompera tout 1^ inonde sur le très^ 
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cipes de Rousseau on ne f^r^it pas mémç une 
petite république, et qu'avec cpux 4^ Montes- 



tO En 1799 



(a) D»n^ la irojsieme partie i^V^pelogif d€ la ^fl^-; 
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fttiea on maintiendra toujours une grande mo- 
narchie. 

Laissant donc de cAté ce qui n'a point de 
rang dans les idée» humaines , je puis affirmer 
que tous les bons juges étaient déjà conTcnus 
depuis long' tems que, dans les reproches à fair« 
à t Esprit des L^ia , il n'y en arait aucun d'es^ 
sentie!. Le défaut de méthode n'est qu'apparent^ 
el l'analyse du livre ^ assez bien faite par d'A- 
lemhert pour qu'il ne soit pas permis d'en essayer 
une autre (i) , cette analyse^ imprimée partout 
avec l'ouvrage même , a prouvé qu'il ne man- 
quait ni de plan ni de liaison. Mais les divisions 
et «ubdivisions de son livre renferment des ob«»> 
jets si nombreux et si variés, que y pour ensuivre 
Venchaînement , il faut un travail de mémoire 
et d'aUention j dont peu de lecteurs sont capa- 
bles , et Pautcur les mené si vîie et si loin y qu'a<- 
vant d'être à la moitié du chemin , la plupart 
ne se souviennent plus d'où ils sont partis, pour 
peu que leur paresse ait compté sur le soin qu'il 
aurait de le leur rappeler. C'est un soin dont il ne 
a'embarrasse guère , et je crois qu'en elFet, dani 



Ji) C'est pourtant ce que j^'avain essaye dans nn tems 
o^ )e ne doutais de riea, non plus que bien d'autres , 
au milieu du vertige qui tournait les fêtes françaises au 
commencement de l'jSg. C'ëtail même plus qu'une ana- 
lyse*, c'était une rëiatation de quelques-uns des prin- 
cipes de P Esprit des "Lois ^ et qui remplit cinq ou six 
séances du Ziycé* , avee un tel succès , que je fns sollicité 
de toutes parts de Tiraprimer sur-le-cbamp. J'aurais dû 
dire alors comme cet ancien philosophe applaudi par la 
utultitude : Est-^e que je viens de dire des sottises ? Heu- 
reusement que je ne publiai pas les miennes , quoiqu^a^* 
lors je De m en défendisse pas. Lorsque je les relus toui 
seul en 1794 , je jetai sur-le-cbamp le manuscrit au feu , 
tans en conserver une phrase , et je rendis grâces à Dwvt* 
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une coarse si rapide et si longoe, il u'etait pas 
tenu de songer à ceux qui n'ayaient pas asse^ 
d'haleine pour le suivre. Parmi les liyres qui 
veulent de Pétude pour être lus , tant il en a 
fallu pour les faire , ]e crois que l'Esprit des Lois 
est le premier : c'est du moms, de ceux que je 
connais > celui où il j* a le plus de choses et de 
pensées. 

On a blâmé avec raison une soi^e d'affectation 
dont on ne voit pas le but, et peu convenable 
d'ailleurs dans un homme qui n'en devait avoir 
d'aucune espèce ; c'est celle de découper souvent 
son ouvrage en petits chapitres, dont on ne voit 

Ï»oint assez la distinclion, ou qui, tenant par 
'indication même du titre (i) à un même objet y 
sen^blent ne devoir pas être séparés. 11 y en a 
tels qui ne contiennent qu'une ^phrase ou deux; 
et plus la phrase est frappante, plus l'aïUeut* a 
l'air de n'en avoir fait un chapitre que pour rap- 
peler l'admiration : et plus on la mérite, moins 
il faut la commander. 

Quelques erreurs de chronologie et de géo- 
graphie peuvent a voir échappé sans conséquence, 
a travers tant de recherches pt d'observations. 
Un défaut plus important, ce serait de s'appuyer 
jrôp souvent sur des coutumes de certaines na* 
lions, ou Iropi peu civilisées, ou trop peu ccrti- 
nues, s'il les citait a l'appui de ces principes 
fondamentaux; mais comme il ne s'agit guère 
alors que d'observations particulières et locales ; 
rinconvénient, s'il y en a, est assez léger. 

On a beaucoup combattu, et Voltaire plus que 
tout autre , le système général du livre, qui éta- 
blit les principes des trois gouvernemens connus- 

(r) Continuation ^a même sujet» 
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JaQslè Monde, la Tertu pour les républiques , 
/'honneur pour les monarchies , la crainte pour 
]es Etats despotiques. Tout le monde est d'accord 
avec Tauteur sur le dernier : on a fort incidente 
sar lés deux autres. Je pense que Montesquieu 
eut prévenu beaucoup dé difficultés s'il fui entré 
dans son plan et dans son genre d'esprit , de 
s'occuper neaucoup des objections ; tuais il est 
èrîdent qu'il ne songe qu'à construire la série 
de ses idées , et )e conçois ses motifs. Son entre- 
prise était si considérable^ en raison de ce qu'il 
y voyait') la carrière qu'il mesurait de l'œil était 
si étendue , et le terme lui en paraissait si éloi- 
gné , qu'il pouvait craindre que celui de sa vie 
BeTarrètàt en-deçà f et en effet, il avait à peine 
atteint le premier y qu'il toucbait à l'autre. Il ne 
survécut que die peu d'années k l.a publîcartioa 
de r Esprit des Lois, S'il eût voulu coYi tro verser ^ 
ne fut-ce que sur les points principaux ^ son ou- 
Trage n'avait plus de mesure ^ et il était égale- 
ment de l'intérêt du public et de la gloire de 
Vau\euT de resserrer l'ouvrage et de l'achever. 

Si je me déclare d'une manière si authentiqué 
pour la doctrine de Montesquieu ^ ce ù'^est pas 
que je prétende prononcer sur des aperçus, de 
celte nature d'après mes propres lumières » dont 
)e reconnais volontiers l'insuffisance dans des 
objets qui n*ont pas été particulièrement ceux 
de mes études. Je ne fais que déférer à l'autorit<^ 
d'im grand maître reconnu pour tel ; et si je croi$ 
devoir y déférer > c'est diaprés un arbitre qui y 
âans cette matière , est le plus itili^illible de tous ^ 
l'expérience. Un anciea a dit t L'événement est 
un maître pour leu insensés : Et^entus stultorum 
nuigister est, et cela est vrai d'un événement , 
tnais non pas de l'expérience générale, qui se 
impose des faits de tous les tems et de tous le» 
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lieux. Or , non- seulement elle était f>oQr Monf^ 
qnleu lorsqu^îl écrivait y mais elle l'a surtout jus^ 
tifîé depuis qu'il a écrit. C'est par la raison des 
contraires qit^on peut , dès ce moment^ jcig^ t^<^ 
législateurs et nos politlr^ues révolutionnaires' , 
sans, que leurs succès mêmes puissent j quoique 
prolongés contre toute vraisemMance y, faire 
douter un moment de la iiérité. Ils fout profes^ 
sion hautement de détruire sans exception toiit 
ce qui a été y et de fonder ce qui n'a jamais été, 
et ils ne justifient jamais le mal réel et préseict 
qu'ils avouent ^ que par le bien futur et éventuel 
qu'ils promettent. Je n'ai jamais été, grâces au 
ciel> jusqu'à ce point de déraison; maisquand je 
eombatlais Montesquieu aussi, j'opposais un» 
chimère de perfection que je croyais possible ^ à 
un bien dont je n'apercevais pas l'im perfection 
nécessaire. J'ai cédé à l'expérience^ parce que 
du moins j'étais de bonne foi et sans intérêt , el 
c'est cette même expérience, attentivement coiv 
,sidérée, qui a rendu à Montesquieu mon suffrage^ 
dont assurément il n'avait pas besoin^ mais qu^ 
je devais à la vérité comme à lui. 

Ce n'est pas non plus que je prétende déroger 
à cette proposition générale que j'ai mise en avant 
partout, et que je crois incontestable, que la ré- 
Yolution est un événement unique^ dont il ne 
faudra jamais rien conclure , parce que rien de 
semblable ne peut arriver deux fois. Le sens de 
«ette proposition est trop clair pour que l'on s'j 
Inéprenne; j'ai voulu dire seulement^ ce qui est 
trop facile à prouver , que ces choses-là ne sont 
pas deux fois faisables , et que ces moyens ne ser- 
vent pas deux fois. Sans doute cette révolution^ 
comme je le prouve ailleurs, est un miracle de 
la justice divine , sans quoi elle serait le scandale 
de la raison faun^iainei et l'Ilistoire ne pourra 
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Vexpliquer que par le caractère d'un senllioitfine^ 
caractère tellement singulier^ qu'elle ue PaTait 
encore montré dans aucun antre ^ surtout Aajm 
un roi ,. en sorte que ce caractère même est en- 
core une antre espèce de miracle qui rentre dans 
ce plan delà Providence y le seul où tout soit clair 
et conséquent. Tout cela est trës-vrai ; mais il ne 
Test pas moins qu'en opérant ce genre de pro- 
diges qui doiTCnt être le sujet de nos méaita* 
tions (1)9 elle se sert pourtant de moyens natu* 
rels^ ne moyens humains y quoiqu'elle en fasse 
un usage tout neuveau. Or, ces moyens ont con* 
Gnské de la manière la plus éclatante , tout ce 
que Montesquieu avait dit^ par exemple^ de 
l'importance majeure des pouvoirs iniermé- 
dlaîres : il sont tellement auhérensà la racine 
de l'arbre monarchique, qu'il a fallu les en ar* 
racher tous successivement, noblesse, clergé^ 
magistrature, avant d'approcher la coignce qui 
a frappé l'arbre, et encore l'avaieut-ils (ellement 
affermi par une adhérence de tant de siècles, 
qu^il ne tombait pas si lui-même n'eût pour ainsi 
dire voulu tomber. Mais d'ailleurs ie plan de la 
faction fut conséquent et suivi : elle n'attaqua 
ouvertement l'ennemi que quand elle l'eut dé- 
pouillé de tous ses appuis*^ et jusque-là elle jura 
toujours que ce n'était pas à lui qu'elle en vou^ 
lait, a6n qu'il les ahanaonnât et demeurât sans 
défense. Quand un exemple si frappant et si 
mémorable se joint à tous les autres genres de 
preuves si bien déduites par l'auteur de l'Esprit 
des Lois y n'est-ce pas comme si l'expérience 
des siècles venait^en personne apposer son sceau 
aux arrêts de la raison ? 



i«*M 



(i) Injactis mwtuum tuarum meditahar^ 
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Voilà clonôla sanction d'un principe polltîqiiey 
tjiii est celui de tous les royaumes de r Europe. 
'jï'en est-il pas de même du principe moral , ce- 
lui de la yertu pour les républiques, celui de 
l'honneur pour les • monarchielis ? Et d'abord 
l'a-t-on combattu autrement qu*k la faveur 
d'une confusion d'idées, que rendait plus facile 
encore et plus spécieuse le voisinage apparent 
des mots d'honneur et de vertu? On a toujours 
répondu k Pauteur comme s'il eût dit qu'il n'y 
avait que de la vertu dans les républiques , et que 
de l'honneur dans les mouarcnies, ou au'il n'y 
avait d'honneur que dans celles-ci, et ae vertu 
que dans celles-là. Mais il n'a dit ni Tun ni l'au- 
tre, et il est même fort étrange qu'on l'ait snp- 
posé , car c'était aussi le supposer capable d'une 
trop grande absnrdité; mais la malveillance n'y 
Regarde pas de si près. L'auteur s'est toujours 
renfermé, et dans le mot> et dans l'idée de 
principe général de goupernetnent y et sans autre 
dip?v-ssion.Puisqu'ici je ne veux m'en permettre 
aucune, je me contenterai d'indiquer à la ré- 
flexion ce même argumeht de l'expérience, qui 
îne parait décisif en sa faveur. N'est-il pas natu- 
rel de penser que ce qui sert à fonder les Etats, 
sert aussi à Tes maintenir ? Or , il est de fait que 
la fondation des républiques a été partout une 
époque de uertu , et dans les tems passés, et dans 
le nôtre. Voyez les Romains au tems du premier 
Brutus, les Suisses au téms de Guillaume Tell, 
les Hollandais au tems des Nassau > enfin les 
Américains de Washington. C'est le moment ou 
les hommes ont paru plus grands, et c'est ainsi 
qu'ils ont mérité d'être libres. C'est dans cette 
lutte glorieuse de la liberté naturelle et légale 
contre l'abus réel du pouvoir absolu, qu'ont 
éclaté tous les prodiges de courage, depatiencey 
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deUDodération , de désintéressement > de fiJélilé^ 
en an raot^ tout ce que nous admirons le plus 
Jans l'Histoire^ et ce qnî rend un peuple respeç-i* 
table aux yeux de la postérité, il n'y a point 
d'exeeption à cette remarque^ fondée d^ailleurs* . 
sur la nature des choses, comme sur la constante 
uniformité des faits. Tout gouyernement «st un 
ordre, et nul. ordre ne s'établit que sur la mo- 
rale. Or , le gouvernement républicain dépend 
pnucîpaiement de l'esprit et du caractère du 
plus grand nombre ^ comme le gouvernement 
royal dépend éminemment du caractère d'un 
seul 3 du roi ou du ministre qui règne. Si le ca- 
ractère général n'est pas bon , la chose publique^ 
^ra donc mauvaise , comme le royaume ira mal 
si le prince est mauvais , avec cette diflîi^rence 
que les vices du prince passent avec lui , et peu- 
• vent être compensé» par un successeur meilleur' 
que Jui^ au lieu que rien n'arrête la corruption 
d'une république. Mais que serait-ce s'il arrivait 
une fols que l'on prétendît faire , de tous le» 
crimes d'une révolution de brigands, les principes 
d'un Elat républicain 7 Ces brigands eussent-ils 
les armées et les succès de Gengis et de Ta mer- 
lan , on peut prédire que leur cbute totale est 
infaillible et prochaine, à moins que cellç du 
Monde ne le soit. Pourquoi ? Parce qu'il faut que 
un tles deux périsse, et périsse très- prompte- 
^ent, ou ces brigands, ou le Monde contre le- 
quel ils sont en guerre. Lequel croyez- vous le 
plus probable ? 

Ce que disait Mont^quïeu n*a pas été moins 
vérifié , par rapport à l'affaiblissement de ces deux 
prinripes, ressorts nécessaires et naturels de ces 
deux sortes d'Etats. La cupidité de l'esprit mer- 
cantile finît par relâcher tous les liens de cet es- 
pm public y qui est proprement cette vertu don# 
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l'auteur de VEsprit des Lois fait l'aihe des 'ElB.té 
libres. 

11 recommande comme un point capital dans 
une monarchie, d'y nourrir le principe del' hon- 
neur comme le feu sacré*, et ceux qui yoîent au- 
jourd'hui de plus près les malheurs de la France , 
peuvent-ils ignorer Oue , depuis long-tems ^ 
l'honneur n'y était plus un principe, et qu'il 
n'en restait plus guère que le nom ? L'honneur 
avait fait place à l'argent. A dater de la funeste 
époque du système de Lavr, l'argent était par- 
venu progressivement à être enfin partout au 
premier rang. Aussi a-t-il été, de plus d'une 
manière, un des mobiles et des moyens de la 
révolution. C'est ce qui fait, entre autres raisons , 
qu'elle a été si abjecte dans les oppresseurs et dans 
les opprimés. Les uns n'ont voulu d'abord qu'en- 
vahirla propriété, et les autresn'ont jamais songé 
qu'à la conserver; en sorte qu'à travers les débats 
et les compositions, la chose publique est restée 
au milieu aes partis, indifférente à tous, et bien- 
tôt engloutie sans défense. 

Kousseau était tout fait pour les révolution^ 
naires y fians avoir même besoin d'en être compris. 
Il blânie universellement ce qui est : c'était assez 
pour eux. 11 imagiiie sans cesse ce qui devrait 
être, sans même s'embarrassor , comme il en 
convient expressément, si ce qu'il propose est 

Eossible. Kien au monde n'est plus aisé que de 
lâmer ou d'imaginer ainsi : les spéculations ne 
trou ventpointd'obstaclessur le papier; et comme 
notre révolution est essentiellement sophistique, 
au point qu'elle n'a pas cessé de l'être, même 
entre les mains delà plus crasse ignorance , cette 
chimère de gouverner sur le papier ne périra 
qu'avec la révolution. Cette chimère est propre- 
ment celle du siècle ; puisqu'elle a été celle de 



beâttcom de gens iustruits^ ou même au dessus 
c/ffrulgaire des gens instruits^ et qu'aujourd'hui 
même pea l'ont abjurée. C^est ce qui me porte- 
rait à regarder Montesquieu comme l'esprit le 
plus sage et le plus profond du dix*huitieme 
siècle > eu ce qu'il a entièrement échappé à une 
épidémie si tbrte et si voisine des matières qu'il 
traitait . On a dît, à la louange de quelques grands* 
hommes, qu'ils ayaient devancé leur siècle : il 
faut dire de Montesquieu^ que sa gloire a été 
d'être seul à ne pas suivre le sien : eest en cela 
qu'il a été fort au dessus. 

Montesquieu est loin de se mettre à l'aise 
comme Rousseau y qui n'a pas d'autre affaire que 
de se démêler , comme il peut et comme il lui 
plaît , -de ses combinaisons gratuites , et qui n'est 
pas même toujours conséquent dans ses hypo- 
thèses. L'imagination de Rousseau se promené 
dans le vide : le génie de Montesquieu se meut à 
traTers les gouvernemeus et les hommes , qu'oii 
i^'arrange pas comme des corollaires de méta- 
physique. Il ne heurte rien \ il examine tout. Il 
explique > pour lui-même et pour les antres ^ les 
raisons de ce qui est , et cette explication est une 
haute leçon y du moins pour le bon sens^ en fai- 
sant voir coipment ce qui est subsiste maigre ses 
imperfections ^ et pourquoi il doit subsister ; corn* 
metkt on peut balancer la tendance naturelle au 
mal, et fortifier le principe du bien contre l'a^- 
bus, qui n^est jamais une raison pour attenter 
^u principe. Il a lui-même exposé son dessein 
dans un passage de sa. préface, qui marque les 
r^Lpports de son caractère à sou esprit, « Je me 
» croirais bi^n récompensé de mon travail si, 
y) après m'ayoir lu, chacun trouvait dans mon 
» livre de nouvelles raisons d'aimer le pays où. 
7i il est né, et le ^ouTern^ment squs lequel il 
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}> TÎt.» Cétaltdouc un génie consenrateur parmi 
une foule d'esprits qui oo t composé tous ensembie 
le génie de la destruction. C'est la différence de 
Tordre au chaos ^ et de la lumière aux ténèbres. 

]l fait- partout dans l* Esprit des Lois, et en 
termes tr^s-.expressifs , l'éloge de cette même 
religion qu'il avait si légèrement traitée dans 
sa jeunesse. Il ne la recommande pas seulement 
eomme le plus parfait système religieux , maïs 
comme le plus puissant de tons les soutiens du 
-système social. 11 réfute solidement ceux qui en 
ont méconnu l'utilité et la nécessité ;. et dit en 
propres termes , « Qu'il est vraiment admirable 
» que cette religion , qui semble ne promettre 
)) le bonUeur que dans un autre Monde, soit en- 
»_core la plus propre à faire l<e u6tre ici-bas. » 
11 est impossible de suspecter la sincérité de ce 
langage. S'il ne pensait pas ce qu'il a dit^ une 
réserve politique pouvait l'eugager à se taire ^ 
mais rieii ne l'engageait à parler. 

Je croirais volontiers que c'est là une de$ 
causes secrètes qui ont uni si souvent revenir 
Voltaire à l'attaque de F Esprit des Lois^ et 
qu'il était encore plus mécontent de tout le bien 
que l'auteur disait du christianisme, que du mal 
qu'il n'avait dit de la poésie qu'en passant. Vol- 
taire était blessé là dans ses deux, grandes pas- 
sions d'amour et de haine. C'est pourtant lui qui 
a écrit ^ dans ses bons momens, ces belles paroles 
souvent citées : u Le genre humain avait perdu 
» ses titres : Montesquieu les a retrouvés et les 
)> lui a rendus. » Quant à ceux qui ne supposent 
pas qu'on puisse avoir de la religion et de l'es- 
prit, je les laisse examiner, dans leur philosb' 
phie, jusqu'où ils. doivent excuser ou mépriser 
Montesquieu , et je suis persuadé qu*ils ne peu^ 
vent être embarrassés ni de l'un ni de l'autre. - ' 
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.Quoique son style sQÎt souvent ingénieux et 
pigaanl, au point d'avoir fait dire a quelques 
/âges superficiels , que l'Esprit des Lois n'était | 
comme les Lettres Persannes , qu'un livre agréa» 
ble, IVIontesquieu savait trop bien écrire pour 
ne pas saisir et marquer la aifféreuce de l'un et 
de rautre. Il porte ici , dans son expression y le 
sentiment iatiine d'une grande force; il la fait 
sentir à chacun en proportion de ce que chacun 
en peut avoir^ et comme il ne l'épnise jamais , 
il n'en donne jamais la mesure toute entière. 
Toujours on peut supposer qu'il voit encore 
au-delà de ce qu'il exprime, et c'est un exercice 
ntile pour le lecteur, de chercher dans la phrase 
de Montesquieu toute sa pensée. En d autres 
momens, ses paroles ont le caractère des lois , la 
précision claire fit la simplicité majestueuse ; et 
comme les lois, dausleur généralité, embrassent 
tous les cas, un priucipede Mpntesquieu em- 
brasse toutes les conséquences. Comme les lois, 
il ne se passionne point; il prononce, il juge. 
Quoiqu'il ne néglige pas l'effet qui convient à 
l'éloquence du genre; il profère en général le 
ton d'autorité qui convient à la raison , et qui 
est ferme sans être arrogant. La nation ne com- 
mande l'assentiment qiiavec la çonyiclion. 
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SECTION IIL 

De Buffon* 

Le milieu du dix-huitième siècle fut marqué 
par trois grandes entreprises , V Esprit des Lois y 
i^ Histoire naturelle , et V Encyclopédie , trois mé- 
morables productions qui parurent presqu'ea 
même tems, mais qui n'avaient pas, à beaucoup 
près 9 le même caractère ni le même dessein, 
quoiqu'appartenant toutes trois à cet esprit phi- 
losophique dont je dois suivre la marcbe et les 
différens effets. La seconde de ces trois produc- 
tions, qui par elle-même appartient aux sciences 
physiques > nous serait ici étrangère si l'auteur, 
qui sut réunir aux connaissances du naturaliste 
le talent de l'écrivain , n'exigeait pas de nous , 
sous ce rapport , le tribut d'honneur que tout 
Français doit à un homme tel que Buffon , dont 
le nom est un des titres de la gloire nationale* 
Je laisse aaXrSavans à examiner ce qu'il a été dans 
la science , mais, on convient qu'il en a embelli 
la langue ; et ses hypothèses y qui depuis long- 
tems ne séduisent plus personne, n'ôtent rien au 
mérite de son style, qui, dans la partie descrip- 
tive et historique de ses ouvrages, a toujours 
charmé ses lecteurs, dont la plupart ne peuvent 
guère savoir, ou même s'embarrassent peu s'il 
les a trompés. Il est du petit nombre des écrivains 
originaux qui ont donné , à l'idiome qu'ils ma- 
niaient, le caractère de leur génie, en même 
tems qu'ils l'appropriaient a des sujets nouveaux. 
Beaucoup d'auteurs avajentécrit sur la physique ; 
mais Buffon fut le premier qui , des immenses 
richesses de cette science ; ait fait celles de U 
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langae française sans corrompre ou dénaturer 
Vune ul Tautre. Son Hvre est, en ce eeure, un 
trésor de beautés inconnues avant lui. Il y règne 
un ton d'élévation soutenue. Sa phrase, a du 
nombre , et son eiipression a delà force. Ce sont 
là les qualités de son talent , auquel il n'a man- 
qué 9 ce me semble, qu'un peu plus de souplesse 
et de flexibilité. L'historien de la Nature est 
noble, fécond, majestueux comme elle, mais 
as toujours aussi varié (i). Gomme elle, il s'é- 
eve sans effort et sans secousse : il sait ensuite 
descendre aux petits détails sans j paraître étran« 
ger^ maïs il nous j attacherait encore davantage 
si le travail qui soigne toujours sa composition , 
ne lui otait pas la grâce de la simplicité. Ce 
n'est pas qu'il soit jamais ni roide comme Tho- 
mas, ni apprêté comme Fontenelle*, mais la no^ 
blesse de sa diction, toujours travaillée, ne lui 
permet guère le gracieux que les lecteurs déli- 
cats peuvent désirer, parce que le sujet le coin- 
perlait. D'ailleurs, sublime quand il déploie à 
nos yeux l'immensité des étres^ quand il peint 
les bienfaits ou les rigueurs de la Nature, Je» 
«productions de la Terre et les influences des 
climats, il est peut-être moins intéressant lors- 
qu'il nous raconte les. moeurs de ces animaux 




se 
critique, ie 

disais alors : For/V conane eHe. 3e l'avais ht avec moins 
'd''atteniioii, et j'avais trop pris l'inteiKioii d« varier pour 
la variëtë même. Je me suis aperçu depuis que' BafTotf 
manquait de cette flexibilité qui fait qixe Fauteur paraîc 
ehangér de^style et d''esprit en changeani de sujet. àufrou> 
oe Ta point ^usque-i^ : sa manière d^ëcrire, pour peit= 
qu'on y regarde de près , a partout de la* ressemblance ,.* 
et î*eQ eipiiao^ ici iesrakoas. 

l4. ^ 
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devenus nos amis et nos bienfaiteurs, qu*îl n^cst 
énergique et terrible quand il trace ceux que 
leur férocité sauvage a mis contre nous en état 
de guerre. Juste envers les Anciens qui l'ont 
précédé dans le même genre , il loue de bonne 
foi Pline et Aristole, et, dans l'opinîou gé- 
nérale , il est plus grand écrivain que tous 
les deux. 

N'a-t-on pas outré la crîtîque quand on Jui a 
fait une sorte de reprocbe de cette naénie élo- 
quence de style, qui a fait sa gloire et la fortune 
de son livre? J'ose croire que cette critique, 
qui est de Voltaire, est une de ces injustices trop 
fréquentes, qui , successivement rappelées et 
reconnues, infirmeront plus ou moins son au' 
torité dans les matières mêmes où elle est en 
général reconnue : il aurait voulu que Bnfibn 
se réduisit à instruire; mais, excepté les sciences 
de calcul, je ne connais, je Pavouey aucun 
genre où il soit défendu de plaire en instruisant, 
pourvu qu'il n'y ait pas disconvenance entre le 
genre et les ornemens. Est-elle dans Buffon ? le 
ne l'y ai pas vue , et ce n'est pas de lui qu'il 
fallait dire : 

' Dans an style ampoulé parIez«noas de physique.^ 

Voltaire. 

Du moins, je ne me suis* point aperçu qu'il j 
eût cbez lui d'enflure , et je ne l'aime pas plus 
qu'un autre. Le plaisir ne nuit point à l'ins- 
truction*, au contraire , c'est )e pl^aisir mémeqae 
l'on trouvait à lire Buffou qui a familiarisé parmi 
nous les études de la Nature , et ses détracteur» 
lui font un tott de ce qui est un mérite , non pas 
par l'agrément seul, mais encore par l'utilité^ 
s'il est vrai qu'il y en ait eu à répandre parmi 
nous le goût de cette science; ^t généralement 
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Il j en a. Je sais qae la inode, qui en France se 
mêle de tout pour tout gâter, eu a?alt fait ua 
abusj et )'avoue que je n'approuve pas plus le» 
femmes qui suivaient les cours de physique, de 
chimie et d'anatomie, que Boileau n'approuvait 
les écolieres de Sauveur et deRoberval (i). Mais 
c'est l'inconvénient attaché à tout , et qui ne dé* 
trait pas ce qui est bien en soi : le remède d'ail- 
leurs naît bientôt de la même source que le 
mal, parée qu'une mode succédant à une mode^ 
toutes passent ainsi l'une après L'autre , et il n'en 
reste bientôt que l'avantage de l'instruction pour 
ceux qui doivent être instruits. 

Si Buffbn eût donné dans l'affectation et Pem- 
phase, )e ne songerais pas à l'excuser *, mais il ne 
me paraît pas qu'il aille chercher le sublime 
hors de l'occasion et hors des choses 'y il le saisit 
quand il se présente à lui. Longin, qui l'admet 
dans la historiens, ne l'aurait p^s interdit sans 
doute à celui de la Nature. Pourquoi voudrait- 
on que le style de Buffon fût moins élevé et 
moins riche que son génie et son sujet ! Quel 
sujet! £n est-il uti plus fait pour agrandir la 
pensée et l'expression 7 Quoi ! 1 aspect de là Na- 
ture, considérée seulement dans les objets qu'elle 
offre à tous les yeux, émeut tout homme qui 
n'est pas insensible; elle frappe notre imagina* 
tion par des impressions continuelles et con- 
trastées : les horreurs d'une solitude sauvage 

*'— — — 1^— — ^■— — —— III I ■— — — — Il • i»^— — fciJfc— >«»n 

(i) Voyez le chapitre de l'-E/o^ii^ncf daus 1(5 dix-hui- 
tième siècle ( troisième partie du Lycée ) , à ^article dg 
Thomas et de sou Essai sur les Femmes *• 

* Dans le tome XIIT, chapitre I, section "^^ intitulée TSio- 
^aeace des Pauegyriqaes, pag. s3i e/ suivantes , M» de Lakarpé 
avait commence sur Thomas et ses ôuvragef un ariicie qui es . 
resté imparfait. ( Note de réditear. } 
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dans le moment où la nuit vîcnl encore Ta uoir- 
-ciVy et le charme d'une campagne riante quand 
le jour Tient l'éclairer ; les détours des bocages 
et les profondeurs des cavernes^ la fraichear des 
prairies et la yieillesse des forêts , le menaçant 
orgueil des montagnes et l'agreste simplicité du 
Iiameau qui est à leurs pieds , la majesté des 
mers dans leur calme et dans leur courroux , 
tous ces objets agissent sur nous^ nous donnent 
de ^nouvelles sensations et de nouvelles idées ^ 
le voyageur, même vulgaire, devient éloquent 
<|uand il a vu les Alpes; et celui dont les regards 
embrassent l'universalité de la création ^ et dont 
l'intelligence babite dans Tinfîni ^ celui qu'une 
«contemplation babituelle arrête sur un spectacle 
toujours sublime, n*aurait pas le droit de l'être ! 
C'est parce que Bufion l'a été, c'est parce que 
son imagination a bien servi l'écrivain , qu'elle 
3me paraît plus excusable d'avoir égaré le phîlo- 
«opbe» Je serais beaucoup moins porté à excuser 
celui-ci, comme on l'a fait quelquefois, en re- 
gardant ces conjectures inconséquentes et erro- 
nées comme une espèce de force : Je ne sais ce 
que c'est qu'une force qui vous écarte du hjit t 
et si quelquefois ce peut en être une , ce n'est 
pas du moins en pnilosopbie : la philosophie 
n^en a point dWtre que la vérité. Le vrai sage 
ne peut être irrité ni humilié des bornes que la 
Nature universelle ne lui oppose que quand il 
veut sortir de la sienne propre. L'homme est 
assez grand par le seul usage de sa pensée et 
par l'espace qu'il lui est permis de parcourir; et 
soit qu'il soumette les cieux à ses calculs, soit 
que l'organisation d^un insecte confonde sa rai- 
son , il doit sfentir toute sa puissance sans orgueil; 
et toute sa faiblesse sans découragement. 
Les erreurs de Buffon l'ont exposé à un repror 
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dic plus grave , dont J'ai déjà parlé , el que je ne 
rappelle ici que pour observer à sa louange qu'il 
a du moins y autant qu'il était en lui , prévenu y 
pr un acte solennel de soumission à FEglise, 
Vabos qu'on pourrait faire -de ses théories con* 
jecturales sur la formation du glçbe. Il sut que 
la religion y avait paru compromise^ et il se 
hâta de déclarer, dans un des volumes de soa 
Histoire naturelle ^ qu'il professait le plus pra^ 
fond respect pour nos saintes Ecritures, et pour 
l'autorité de l'Eglise, qui en est la seule inter- 
prète. Il expliqua ses hypothèses de manière à 
faire voir qu'elles pouvaient s'accorder avec le 
récit de la création dans la Genèse, et désavoua 
formellement toutes les conséquences que l'ir- 
réligion en voudrait tirer.LaSorboime,qui était 
prête aie censurer, crut devoir se contenter de 
cet acte de christianisme; et, plus prudente^que 
l'inquisition d'Italie, qui avait autrefois con- 
damné Galilée fort mal-à-propos de toute ma* 
niere (i), la Sorbonne se souvint du Mundum 
tradidit disputationi eorum , et pensa qu'on pou- 
vait laisser conjecturer les physiciens sur ce que 
l'auteur de la nature n'avait pas jugé nécessaire 
d'expliquer. 

Les athées n'en revendiquent pas moins Buf- 
foa , à cause des résultats appareus de sa mau- 
vaise physique, et je ne vois pas trop ce qu'ils 

(i) Si rtnqnisition câtt alors été plus instruite , elle au- 
rait vu que le mouvement de la Terre on le mouvement 
du Soleil éuit absolument indifférent à un miracle de 
la tonle>puissance divine, qui peut déroger, quand il 
lui plaît , à un ordre de choses qui n^est cme contingent , 
et que par conséquent le systêitte de Galilée ne contre^ 
disait nullement le miracle de Josué ( Vovex dans VApo^ 
Jo^'e de la Religion le chapitre des Miraohs, et ce qui est 
dit du mouvement' } v 



peiitcnl y gagner. S'il fui alliée, ce rie sèràîf 
qu'une raison de plus de concevoir conninenlun 
grand espril a raisonné si mal sur la Nature en 
luéconnaissanl son auteur, et comment un génie 
d'une trempe bien supérieure , un Newton , avait 
une vénération si religieuse pour le Créateur, 
qu'il reconnaissait par la seule cause possible du 
mouvement, dont lui, Newton, a le premier 
connu et démontré les lois. On sent combien ce 
contraste est loin d'être défavorable à la reli- 
gion , qui , sans avoir aucun besoin de ce fragile 
appui des lumières humaines , se trouve pour- 
tant, par un ordre secret qu'il faut admirer, et 
à la honte de ses ennemis, avoir attiré à elle, 
depuis son origine, tout ce que le monde a eu 
de plus grand dans tous les genres > et avoir 
soumis tant de beaux génies à la foi de l^Evan- 
gile , prêché par de pauvres pêcheurs. 

C'est à Dieu seul de savoir et de juger ce que 
Bnffon pensait : ce qui est certain en fait ^ c est 
u'il a voulu recevoir à sa mort les sacremens 
e l'Eglise > que, par un scandale alors presque 

Sassé en usage, nos philosophes se faisaient un 
evoir et une gloire d'éloigner; que, loin de 
faire cause commune avec eux , il était notoire- 
ment au nombre de leurs adversaires les plus 
déclarés, au point de ne plus venir à l'Académie 
depuis que la secte j dominait ; qu'il était à la 
tête de celte partie de nos confrères (et je me 
fais lionneur d'avoir été du nombre) qui repous- 
Éaient de toutes leurs forcés Condorcel lors de 
celle singulière élection qui coupa en deux l'A- 
cadémie , de manière aue Condorcel l'emporta 
d'une voix (i) sur Bailiy , aussi savant que lui 

(i) Il en ent seize, et Bailly qainze. Jamais aucnoe 
éltcliosï a'avait offert ni ce nombre ni ce paruvge. v 
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^^oor le moins , et bien meilleur écrîyam. Tels 
sont les faits publics ^ et j'en pourrab ajouter 
ieaucoap de particuliers dont personne n'a été 
plus près, que moi; maïs ceux-là suffisent ici pour 
prouver ce que savent tous ceux qui ont connu 
la littérature y que de tous les écrivains célèbres 
il n'y en a pas un que la secte philosophique 
puisse moins réclamer que Buflbn , que je puis 
assurer l'avoir toujours eue en borveur^ 

Son caractère et son existence dans le monde 
s'accordent parfaitement avec cette aversion 
marquée quHl eut toujours pour eux. 11 ne les 
<n-aignait pas plus qu'il ne les aimait : sa consi- 
dération personnelle, en France etien Europe , 
était égale à sa renommée. On sait de quels hon- 
neurs il fut comblé par le gouvernera eut , et il 
lui était attaché par reconnaissance et par prin- 
cipes. L'agitation d'un parti intrigant et fron- 
deur ne pouvait convenir en aucune manière à 
la vie laborieuse et noblement paisible qui fixait 
Boffon dans son Jardin royal des Plantes y dont 
il était comme le souverain, et dont il fut trente 
ans le bienfaiteur : c'est à lui seul que le Jardin 
et le Cabinet durent leur ordre et leur magnifi- 
cence. Enrichi par ses travaux et par des récom^ 
penses royales; il jouissait en paix de tout ce qui 
peut environner une vieillesse heureuse et ho^ 
norée, sortait peu de sa maison , et ne quittait 
Paris que pour aller, dans la belle saison , cher^ 
cher les mêmes jouissances dans ses beaux do- 
maines de Montbar. Il est peu d'hommes dont 
l'existence sociale ait fait autant d'honneur au:£ 
lettres : il se devait ce respect qok'il garda tou- 
fours , çle ne la compromettre jamais eu la mê- 
lant à aucun scandale, et alors le scandale se 
mêlait trop souvent aux fracas de notre litté* 
rature. Voltaire faisait, il est Trai|^ plus der 
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bruU que lui ; il était plus craint et plus -reclier-' 
cbé^ comme étaat la Toix de i'opinioa de cha- 
que jour; mais Bufibn était beaucoup plus re;»- 
pecté , parce que cette même opinion n'avait ja- 
mais troublé sa gloire ^ et n'ayait jamais séparé 
sa personne de son talents 

Sa figure , sa taille , sa démarche > sa yi cillasse, 
dont il n'avait guère que les cheveux blancs y 
tout en lui était noble et imposant au premier 
aspect, et faisait aimer la simplicité de son lan- 
gage et de sa conversation ^ qui sans qela peut- 
être auraient paru au dessous de son nom. II 
laissa une grande fortune que devait recueillir 
un fils rempli de qualités aimables... Il en jouis- 
sait à peine.... Je l'ai connu j j'ai été avec lui dans- 
les fers y et j'avais vu son père dans sa gloire. Le 
père a échappé à la révolution; il était marl....r 
La révolution a dévoré le (il|^ le tombeau (i)y 
la statue et l'héritage de Buffon. Deu» y guis no^ 
i^it potestatem irœ tuœ ? 

J'ai nommé tout à l'heure Bailly et Condor-' 
cet ^ deux savans célèbres , l'un ami constant f 
l'autre ennemi déclaré de Buffon. : la réxi^ution* 
que tous deux servirent , quoique tous deux dif^ 
féremment , n'a nHs entre eux aucune différence : 
elle les a frappés du même glaive (2). 

Ce fut l'éloquent Vieq-d'Azir ^ comme eux de' 
l'Académie des sciences , qui fit à l'Académie 
française l'éloge deBu0bn qu'il y remplaçait, et 
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(1) Nous deçons à la vérité^ de dire que le tombeau et 
la statue ovt été co\iserçés , et que ta veuve du jeune Biiffon 
a recouvré une fartU de sa succession'. ( Note ae l*édilenr }. 

(a) L'auteur a pouîa dire que la révolution Us a égales 
par une mort violente et prématurée» h*ur^ a péri sur îé^ 

^chafaud, t autre s'est mnpoisQïiné lw^mê(M' ( Note de 
-l^éaileur. } _ 
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Ticcjr^'Azyr aussi échappa, non pas à la révo- 
/alioa , mais a ses bourreaux : il se fit ouvrir les 
reines (^i). C'est la première fols fju'en parcoa» 
Tant Vem pire des sciences ; on marche sur des ca- 
davres sanglai! s. 

Et la révolution (ne l'oubliez jamais, vous 
qui lisez et qui frémissez) est l'ouvrage de la 
philosophie , qui n'a pas cessé de s'en glori- 
fierl 

Justus es , Domine ^ et reoiumjudioium tuunu 

P. S, Guenaud de Montbéliard , élevé de Buf- 
fou, devint son coopérateur dans V Histoire na^ 
turelLe^ et fit celle des oiseaux avec un tel succès 
d'iniilatîon, que le public ^^ui n'était pas dans 
le secret, crut lire encore BufTon lui-même , et 
c'est en eîTella même manière, à quelquesnuan- 
ces près. Au fond, le maître a plus de grandeur, 
maïs le disciple est au moins aussi riche ei aussi 
orné, Buffon , qui aurait pu être b]essé de la 
méprise du public, eut alors un amour propre 
■~"^eux entendu; j[jg>a^»»i«.,4:t *^..* i.«.,« j., -.u^-- 

'il avait fait, et g 

gloire d'un ami qi 
semblant. Mais ni 1 un ni l'autre n'eu jouirent 
long-lems. Une mort prématurée enleva aux 
sciences et aux lettres un homme qui leur était 
devenu précieux. Buffon, destiné a survivre à 
plus d'un élevé, vit mourir eucore après Gue- 
naud, l'abbé Bexon; mais il vit se former sous 
ses jeux M. de Lacépede, qui a paru digae d'être 
le continuateur de V Histoire naturelle, 

* 

(i) P^icq-â*Ajzyrest mort h oo ju^'n •79<, étant fluvion 
de poitrine rendue incarab!e.par les impressions d'une ter- 
reur profonde dont il ne pouvait se défendre depu's long^ 
tsms. (Note de l'éditeur. ) * 

i4. . . • 7 
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SECTION IV. 

De t Encyclopédie et de d'Alemhert. 

SI quelque chose parait d'abord fait pour n our- 
rir dansniomme celte satisfaction de luî-mêmey 
qui ne lui est que trop naturelle , c'est saus doute 




qu'il convient déparier 
5e l'un et de l'autre. 

\J Encyclopédie devait offrir Texpositlon sul>- 
atantielle de ce que l'esprit humain avait conçu, 
découvert et qréé depuis la formation des so- 
ciétés. Sans doute il peut s'en applaudir comme 
d'un titre de noblesse : ce sentiment est juste en 
8oi> et pourtant la réflexion le restreint beau- 
coup en y opposant un sentiment non moÎDS 
fondé , et que fait naître le premier aperçu de 
cette iminense collection. Ce n'est pas seulement 
la disproportion prodigieuse qui accable le génie 
le plus éminent lorsqu II compare le peu qu'une 
-vie entière d'études continuelles peut lui ap* 
prendre, avec ce qu'il doit se résoudre à ignorer. 
Je mets à part aussi cette longue suite d'efforts 
et de recherches qui nous ont conduits si lente- 
ment à travers les siècles , depuis le berceau de 
l'ignorance primitive, jusqu'à l'âge mûr de la 
civilisation. Ces considérations communes ont 
frappé mille fois les esprits sans qu'ils en soient 
devenus plus humbles : il en est une moins sen- 
sible ; et non pas moins ré^le , qui montre à 
l'homme sa faiblesse dans les moyen» mêmes 
qu'il emploie pour signaler ce qu'il a de force* 
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T^Tezcel arbre généalogique des facultés et des 
sclénceà bumatnes, composé par le chancelier 
Bàcou, et qui a serri de fondement à VEncyclo- 
pédie, £n observant ces divisions nombreuses , 
d'où naissent des subdivisions plus nombreuses 
eacoie^ vous vous apercevrez de tout l'arbitraire 
qu'il a fallu y laisser y et de cette inévitable imper- 
fection qui les £ait rentrer de tous côtés les unes 
dans les autres. £l dès-lors n'est-il pas évident 
que si rbomme sépare et divise toujours, c'est 

au'il ne peut rien embrasser? Pourquoi se fait- 
des points de ralliement qui marquent sa 
route? C'est qu'il avance au hasard vers un but 
qu'il ne lui est donné ni de voir ni d'atteindre , 
semblable à l'aveugle qui , à chaque pas qu'il fait , 
est obWgè d'assurer sa marche avec le bâton qui 
le dirige au défaut de Forgane de la vue, qui 
porterait ses regards aux. extrémités de l'horizon* 
\ous retrouvez dans tous les genres de doctrine 
cette méthode de division, et partout vous la 
trouvez défectueuse. Bacon distingue d'abord 1e^ 
sciences qui appartiennent , ou ii la raison , ou à 
l'imaginatijon , ou à la mémoire, et pourtant il 
n'en est pas une où la mémoire ne soit absolu- 
ment nécessaire, puisqu'elle seuU assemble et 
retient les opérations de l'entendement j pas une 
où la raison n'entre pour beaucoup, même celles 
où l'imagination domine , et qu'où appelle autre- 
ment du nom> d'arts d'imitation; et l'imagina- 
tion elle-même, cette faculté ambitieuse qui 
passe du réel au possible, a envahi jusqu'aux 
sciences exactes et physiques , et se joîie labo- . 
rieusement dans la géométrie transcendante* 
D'où vient cette contusion qui réfute nos sys^ 
tênies de classification , et accuse l'inexactitude 
des langues? C'est que le principe de la pensée 
est un , l'apercevance i que ce principe est 
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borné , et qoe les objets aperçus sont pour nous 
sans bornes. Delà nous voulons vainement séparer 
sans cesse ce qui s'entremêle sans cesse, parce 
que nous agissons sur les branches sans pouvoir 
aller jusqu'à la tige. Suivez l'homme et la Na- 
ture dans le physique et le moral : partout vous 
verrez l'homme qui divisle dans sa pensée, et 
la INature qui réunit dans son action. Le tout 
^e tient en réalité; et comme le tout est grand, 
et que nous sommes- petits, il nous échappe de 
tous côtés. IS'avions-nous pas, dan^s notre libé^ 
ralilé vaine et conBante, fait présent à la Nature 
de quatre élémens^ comme si nous en savions 
assez pour dire au moteur universel : Voilà les 
inst rumens simples et premiers de toute action 
éternelle et inconnue? Mais quand on a été moins 
ignorant, on a vu que ces élémens étaient chi^ 
niériques , et que la nature du feu échappe à notre 
intelligence, au point de ne pouvoir le distinguer 
absolument de la lumière , qu'aujourd'hui bien 
des sa vans croient n'avoir rien de commun avec 
le principe de la chaleur, qu'ils appellent calo- 
riaue en attendant qu'ils sachent ce que c'est. Oo 



ne peut y avoir purement de feu sans air , du 
moins pour nous. Qui donc est élément , du feu; 
de l'air, ou de la lumière? On a y\\ que nous ne 
connaissions pas mieux la nature de t'air, qui a 
tant de propriétés communes avec l'eau; et que 
la terre,, séparée de tous les trois par les dé- 
compositions chimiques, n'était qu une masse 
inerte, qui ne peut servir que comme mélange, 
et par conséquent ne peut être principe. Il ^^ 
même douteux que l'air , qui de tous les élémens 
paraît le plus indépendant, puisse être expansible 
et élastique sans receler quelque chose de la ma- 
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l\ere\guée, et c'est de Tua et de l'autre qae de 
nouveaux physiciens composeul leur élher dont 
ib veulent faire aujourd'hui la cause universelle 
du Monde : cbiiuere renouvelée des Grecs, et 
qui prouve seulement que nous tournons tou* 
jours dans le même cercle , et que , quoiqu'assez 
ioventifs en fait d'erreurs ^ nous ne laissons pas 
de retomber à tout moment dans celles qui étaient 
dé)à vieilles. Les voilà pourtant ces quatre élé- 
mens, depuis si loug-tems en possession derécner 
sur la Nature ! Il est bien sàr qu'ils entrent dans 
ses moyens et dans ses effets; mais je suis con- 
vaincu que son auteur est le seul qui sache ce 
qu'ils sont. 

Nous avons de même paria jgé le domaine de 
la Nature en trois règnes , ranimai , le végétal , et 
le minéral,. et il est de fait que nous ne pouvons 
marquer le point de séparation entre le dernier 
degré d'organisation animale dans quelques in- 
sectes, et les > caractères de génération sensible 
dans quelques végétaux, qui ont bien cerlaine- 
ment un sexe. Nous ne saurions a (limer non plus 
que la formation des métaux lentement élaborés 
dans le sein de la terre, ne soit pas une autre es- 
pèce (i) de génération , dont le secret est caché 
sous (''épaisseur du globe ^ et dont les siècles sont 
les seuls témoins. 

Pour sentir la vérité de ces observations , il ne 
faut paséirefortsavant, puisque jelesuis fort peu: 
il ne faut que lire et entendre ce qu'ont écrit ceux 
à qui leurs études ont en effet mérité le titre de 
savaus. Je n'ai dit que ce qui résulte de leurs diffé- 
rentes opinions^ et de leurs aveux plus ou moins 



' (f ) C'est l'opinion d'un savanl très-laborieux , Bonuei^ 
cl elle ne manque pas de probabililés. 



N 



78 eoutts 

expliciter. Tout concourt k faire présumer que 
ce qui existe dans le Monde tient à un principe 
unique d'où émanent tousles effets que nous dis- 
tribuons assez gratuitement en genres et en es- 
peces ; et ce principe , nous sommes condamnés 
ici- bas a l'ignorer toujours. Pourquoi ? C'est que , 
quel qu'il soit , il est certainement an dessus de 
noire portée, et renfermé dans les connaissances 
infinies du grand Etre, qui n'est lui-même conna 
de la seule raison que par ia nécessité de sou exis- 
tence , le seul attribut de son essencequMl a voulu 
que l'bommepùt concevoir parfaitement^ parce 
que l'boôameen avait besoin > et parce que cet 
attribut unique et incommunicable appartient à 
l'Etre unique. Pour tout le reste ^ /qu'il peut 
communiquer plus ou-moins à la créature Intel* 
ligente, la révélation était indispensable^ et ce 
que je viens de dire en est une des preuves mé- 
.jiphysiques. 

Nous ne connaissons donc que des faits parti- 
culiers : ce sont là nos sciences; et comme i]5 ne 
sont tous que des conséquences d'un seul fait 
premier borsdela vue de ^otre esprit trop borné 
pour le comprendre, et qui. d'ailleurs n'en a 
aucun besoin , nous avons beau classer les faits , 
ils se confondent à nos yeux, malgré nous, au- 
tourde cette unité mystérieuse , et nous ramènent 
à notre ignorance invincible, comme dans unla- 
byrintbe immense où l'on se précipite tour à tour 
dans des routes nouvelles ^ui semblent promettre 
une issue, et qui;^ sans vous y conduire jamais,! I 
finissent toujours par vous rejeter au point d'où 
vous étiez parti. 

L'idée de rassembler en substance toutes les 
connaissances bumaines dans un Dictionnaire 
avait déjà été conçue plus d'une fois, mais va- 
guement. Leibnitz en avait désiré J'exécutioo* 
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l'Anglais Ctiambersea araît donné une ébauche 
^nssi défectueuse qu'elle devait l'être entre les 
mams d'un seul liomme. Ce projet , embrassé 
par une société "de gens de lettres français , dont 
plusieurs étaient très-distingués dans leur genre, 
et oui s'y attachèrent tous avec plus de moyent 
et ae secours qu'on n'en avait eus jusqu'à lors y 
pouvait être rempli avec succès si d'un côté l'es* 
prît général de secte et de parti , et de l'antre 
^ambition particulière de briller hors de pro* 
pos f n'avaient presque tout détérioré et perverti. 
Les deuiL éditeurs sont convennseux-mémes d'une 
partie des défauts de l'ouvrage , l'un dans un dis- 
cours à la tête du troisième volume; l'autre dans 
le cinquième , k l'article Encyclopédie. Cet aveu, 
quoiqu'il soit à peu près le même pour le fond , 
se sent delà di£Pérence des deux bommes. Il est 
mesuré dans l'un , et tel que devait le faire un 
esprit sage , qui voit l'abus sans y avoir en de 
part , et désire d'y apporter remède ; dans l'au- 
tre, ce n'est qu'une boutade de plnsécbappée à 
un esprit ardent et bizarre , qui croit se mettre 
au dessus de la critique en la devançant ( ce 
qu'on ne peut faire qu en la prévenant ) , et qui 
trouve plus court d'avouer le mal que de le cor- 
riger , peut-èlre dans l'espérance qu'on le char- 
gera un }Ourde la réparation. Diderot lui-même 
était un des premiers auteurs du mal , et ce 
même article Encyclopédie suffisait pour le prou- 
ver. Il est semé de traits d'esprit ; mais en tout 
c'est un amalgame indigeste de matières hétéro-* 
gènes ^ et l'on dirait que le titre n'est qu'un 
texte que l'auteur a choisi pour parler longue- 
ment et vaguement de tout ce qui peut lui ve- 
nir dans la tête 9 et tels sont trop souvent les 
, articles de la même main. Il y en a de mieux 
traités ; quelques-uns même sont bons quand ils 
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sont courts, car il était impossible à Fauteur 
d'aller long-tems devant lui. Mais en total peu 
d'hommes étaient moins propres à ce genre de 
travail , qui exige impérieusement de la méthode, 
de la clarté^ de là précision et du goût^ c^est*à« 
dire > tout ce qui manquait à Diderot. 11 est visi- 
ble, par exemple , qu'après le prospectus, et snr- 
lout après le discours préliminaire , cet article 
Encyclopédie devait être très- circonscrit , puis- 
qu'on avait dû dire d'avance tout ce qu'il pou- 
vait contenir d'essentiel. Mais ce fut précisément 
pour cela que Diderot en mesura. l'excessive lon- 
gueur sur son excessive envie de parler, qui do- 
minait saplmne comme sa langue, et qui est bien 
plus préjudiciable avec l'une qu'avec l'autre, et 
souffre bien moins d'excuses. 

Celle étionne diffusion est l'un des vices do- 
minans de V Encyclopédie , et c'est justement le 
plus contraire au dessein que Pon devait s'y pro- 
poser. Je sens qu'il était assez difficile rfe pres- 
crire en rigueur , à cette foule de coopéraleurs 
diiférens, la mesure qu'ils devaient garder; que 
chacun plus occupé de soi que de l^ouvrage. pou- 
vait croire, par un amour propre fort mal en- 
tendu , mais fort concevable , valoir davantage 
en tenant plus de place. Mais aussi, plus ces in- 
convéniens étaient faciles à prévoir, plus il était 
à propos de prendre au moins toutes les précau- 
tions possibles pour y obvier, et l'on pouvait 
fixer quelques limites générales proportionnées 
an Sujet, sans trop gêner la liberté des auteurs^ 
qui, dans tous les cas'', les auraient beaucoup 
moins outre-passées qti'ils n'ont fait quand ils 
n'en avalent point du tout. Les éditeurs et leurs 
associés auraieut pu, auraient dà convenir en- 
tre eux de quelques principes d'une vérité et 
d'une convenance reconnues dans la rédaction 
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â'an Dictionnaire y et qui Iqs auraieut guidés 
Jans l'exécution. £a efifet, quel était l'objet 
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statuer en conséquence que ce Dictionnaire ne 
devait renfermer rien d^inutile, par celle seule 
raison qae le nécessaire sufHsaii pour le rendre 
très-étendu. Si des vues d'intérêt sont entrées 
dans la multiplication des volumes^ ce ne serait 
qu'un reproche de plus à essuyer , et non pas 
une excuse à proposer. 

il n'était pas pernfiis aux auteurs d'un ouvrage 
de cette importance, d'igtiorer ou d^oublier que 
l'ordre, la précisioo et ta netteté des exposés et 
des résultats devaient être partout le point capi- 
tal ; que, dans tout ce qui concerne les sciences 
el la philosophie , on (j^vail se restreindre aux 
principes, aux faits , aux preuves', en écartant 
toute hypothèse, toute digression , toute contro- 
Terse, tout épisode vque, dans les beaux-arts y, 
dans tout ce qui est de littérature et de goût, 
ou ne pouvait trop se resserrer de manière qu'il 
ny eût de place.qu^ pour l'essentiel , et qu'il n'y 
oa eut point pour la déclamation. En un mot , 
celait un devoir pour chacun de se bien mettre 
dans l'esprit, qu'eu écrivant pour V Encyclopédie, 
il n'avait pas à faire un livre à lui, où il pût 
faire entrer toutes ses idées et toutes ses fantai- 
sies, mais une partie d'un grand livre, une por- 
tion d'un grand tout dont il fallait observer le plan 
et les proportions. Que toutes ces conditions 
n eussent pas été toujours parfaitement remplies, 
je le crois encore; mais du moins alors VEncy^ 
clopédie n'aurait pas offert la réunion de tous 
les excès opposés. Les^articles de méihaphysi- 
^^ > par exemple , dont pas un ne devait ex- 
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eéd€r quelques colonnes si l'on se fût donné au 
nécessaire; les articles Dieu , jimey Certitude , 
jithée, jlthéisTneyei cent autres, n'auraient pas 
été des volumes entiers , et quelquefois des li-^ 
Très déjà connus , et fondus à peu près dans le 
grand Dictionnaire. Il n'était pas fait pour que 
chacun pût y déposer péie-mêie tout ce qu'il 
/ avait d'esprit bon ou mauvais , ou j transcrire 
ce qu'il avait lu y mais pour que l'on y trouvât 
dans chaque partie tout ce que l'esprit humain 
avait acquis jusque là. 

Je ne pense pas que l'Histoire y dût entrer en 
corps d'ouvrage , mais seulement sous les rap- 
ports de la critique et des antiquités. L'Histoire / 
n'est point une acquisition de l'esprit : ce n'est 
pas dans une Encyclopédie qu^ on doi l la chercher^ 
et à quoi bon entasser^ dans le dépôt des sciences , 
toutes les traditions trop souvent incertaines , 
transmises jusqu'à nous par la mémoire ? Quel 
fatras de compilations inutiles et de plate rhé- 
torique que toute cette partie rédigée par Tur- 
pin ! Combien l'ancien»e scholastique devait 
tenir peu de place ! Combien l'ancienne phi^ 
losophie grecque devait être abrégée ! Avec 
quelle réserve et quelle sobriété devaient être 
traitées la théologie , l'histoire des hérésies et 
des conciles! C'était là que devaient présider la 
saine érudition et la vrai« critique de l'Histoire^ 
c'esl-à-dire y la seule partie qu'il eût fallu traiter. 

D'Alembert était alors bien capable de donner 
l'exemple comme le précepte; mais il «e renfer- 
mait à peu près dans ses mathématiques i et y 
joignait seulement quelques articles de morale 
et de littérature , tous traités selon le plan que 
je viens de tracer. Ceux de Dumarsais justifient 
' la réputation qu'il a laissée du meilleur de nos 
grammairiens. Ceux que Vollaire a fournis pour 
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la Huérature sont si bien faits et si agréables dans 
ieur sage brièveté, qu'ils font regretter en quel- 
que façon qu'il ait le talent de tout dire en si 
peu de motSt II était là sur son terrain , et grâces 
au respect des convenances que son goût naturel 
lui imposait , il né portait là que son talent et 
non pas ses passions. Je ne parle pas des science» 
qui ne sont pas à ma portée , et le nom de plu- 
sieurs des auteurs qui en étaient chargés dans ce 
Dictionnaire , est un garant assez sûr des con- 
naissances qu^ils ont dû y répandre. Mais en gé- 
néral , quel amas ^e lieux communs , d'inutili- 
tés, de déclamations, surtout dans les parties 
susceptibles de plus de lecteurs , a grossi cette 
compilation alphabétique de plus d'un tiers 
peut-être au-delà de ce qv\i pouvait servir à l'ins- 
truction ! 

Les convenances et les bienséance^ de toute 
espèce n'y sont pas mieux gardées que les me- 
sures naturelles des objets. Voltaire lui-même , 
quoiqu'on gémissant pourtant sur lespersécutions 
^^^^\iéts kV Encyclopédie , se plaint en particu- 
lier, dans ses lettres à d'Alerabert, du ton d'em- 
phase si fréquent dans un livre où l'on ne devait 
se permettra que le langage de la raison. Il ne 
peut s'empêcher de rire de pitié quand il entend 
Î^Âderot s'écrier, dans un article du Dictionnaire: 
Rousseau, mon cher et digne ami! comme si 
c'était là qu'il convînt d'apprendre à la postérité 
le nom de son ami, quel qu'il fût ! comiiae si 
dépareilles exclamations , aussi froides en elles- 
ïûèmes que déplacées , u'etaient pas le comble 
"U ridicule dans un recueil scientifique, où \\> 
faut que les hommes s'oublient et que les choses 
seules se montrent ! Mais en revanche , si la pos- 
térité apprend, deuïsV Encyclopédie, que Rous- 
seau éuit le cher et digne ami de Diderot , ell^ 
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apprendra aussi, dans la Vie de Séneque ^ que 
IVousseau était un scélérat et un monstre ; et dans 
les apostrophes d'amitié, comme dans les invec* 
ti\es de la haine ^ il y a autant de décence que 
d'à-propos. 

On ne sera pas surpris que l'article Fanatisme 
ne soit qu'un cri fanatique contre la religion et 
ses ministres, que l'article Unitaires ne so\i qa'un 
tissu de sdphismes contre toute religion , que 
cent autres ne soient qu'un extrait et un résumé 
de toutes les idées irreligieuses semées dans nne 
foule de livres. Mais ce qui pourrait étonner dans 
un autre siècle que le nôtre, ce serait qu'on eût 
osé étaler tout le scandale de l'impiété dans ua 
monument présenté à tous les peuples qui ont 
une religion. 

Le scepticisme, le matérialisme, l'athéisme, 
s'y montrant partout sans pudeur et sans rete- 
nue, et c'éjlait bien Tîntentiou des fondateurs. 
M&is s'ils voulaient que leur Dictionnaire fût 
impie, ils ne voulaient pas qu^il fût ridicule^ 
et po«r ne citer, en ce genre, que ce qui en est 
peut être le chef-d'œirvre, lisez seulement l'ar- 
ticle Femme (i), qui sûrement ne devait être là 
que de la main d'un moraliste : vous n'y trou- 
verez qu'une conversation de boudoir et tout le 
jargon précieux des comédies de Marivaux et 
des romans de Grébillon \ et comme si ce n'était 
pas assez qu une pareille caricature eût place 
dans V Encyclopédie , elle y est insérée avec 
éloge. 

C'était encoreun travers particulier, et comme 



(i) Ilëmît de Desmahis, qui a réussi dans la poësiç 
légère ; ce qui n ëiait pas une raison pour savoir faire un 
article de uiorale. 
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un signalement de la secte, que ce commerce 
continuel de louanges prêtées et rendues, fait 
pour choquer les honnêtes gens, bien plus que 
pour honorer des philosophes. 11 est des occa- 
sions, sans doute , où l'on peut se faire honneur 
de rendre justice à des confrères, et surtout à 
des rivaux; mais quand il y a société de travail 
et d'intérêt , la réciprocité des élog/ss n'est qu'une 
indécente charlatanerie , indigue de yéritablès 
gens de lettres. Jamais elle n'avait été poussée à 
un tel excès, et c'était vraiment un ridicule que 
revendiquait la comédie , que cette distribution 
d'encens si régulière à 1^ tétede chaque volume, 
et même dans tout le cours de l'ouvrage, qu'on 
pouvait s'en représenter les auteurs occupés, et 
même , s'il eût été possible , £aLtigués de s'incli- 
ner continuellement les uns devant les autres. 
Ce n'était pas qu'il n'y en eût qiii quelquefois 
cassaient l'encensoir (car la paix n'habite pas 
long-tems avec des complices d'oreueil ) ; lel l'on 
voit , par exemple , Diderot qui s extasie sur la 
. beauté de l'article Certitude ^ et Voltaire qui ré- 
pond qu'apparemment Diderot a voulu rire. Di- 
derot avait été très- sérieux ; mais si quelqu'un 
était ici dans le cas de rire , assurément c'é^- 
tait le public , qui voyait ses maîtres si peu 
d'accord. 

Je dissesma^^^5, c^r ils en avaient pris le ti- 
tre et le ton , comme les anciens philosophes le 
prenaient dans l'école avec leurs aisciples, mais 
comme il ne convient à personne de le prendre 
avec le public. C'est une des choses qui montrent 
à la réflexion, que tout doit être faux dans des 
hommes qui font un métier du mensonge, tel 
que celui de ces sophistes. Ils croyaient avoir de 
la dignité, et n'avalent que de la morgue. La 
dignité qui accompagne naturellement la sa- 
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gesse , n'est pas plus susceptible qu'elle de se dé* 
mentir ei de se troubler; et dès que nos sophistes 
étaient attaqués^ toute leur pitoyable morgue 
faisait place a des emportémeus puérils , comme 
ils le firent bien voir à l'époque fameuse de la 
comédie des Philosophes , jouée avec le plus 
grand succès en 1760 ^ succès qui tenait autant 
aux dispositions du public à leur égard , qu'au 
mérite et à l'effet de l'ouvrage , oà le sojet n'é« 
tait qu'effleuré (i). Tout ce que des hommes ivres 
d'amour proprepeuvent concevoir de rage quand 
il est offensé , parnt alors à découvert y et cette 
hypocrite philosophie , jetant à bas ses livrées de 
vertu et de modération > fut mise à nu , bien plus 
par la fureur de ses ressentimens, que par la 
main de son adversaire. Elle vomi^ a flots tous 
les poisons de la calomnie la plus effrontée , et 
le peu d'art qu'elle mit dans ses libelles atteste 
encore, ainsi que cent autres exemples sembla- 
bles , qu'elle n avait pas plus de principes de goût 
que de principes de morale* 

(1) Il n'y avait pas un grand courage à se déclarer 
alors contre les philosophes que le ministère poursuivait 
ouvertement. L'ouvrage d^aflleurs prouvait de Tesprit 
et du talent pour la versifîcatioti; mais Pauteur iui- 
même doit sentir aujourd'hui tout ce qui manque -à sa 
pièce du côte de Tictrigue, des caractères, du comique, 
et du dénoûment. C'est ce qui fut cause du peu d'efiët 
qu'elle produisit à la reprise. La révolution lui aura fait 
un plus grand tort : plus cette philosoph'e s*v est mon- 
trée sous des traits hideux y plus on sentira la faiblesse 
de ceux qu'acné a dans cette comédie ; ce qui né prou^ 
vera pas que l'auteur dut aller dès-lors jusqu*à un degré 
d'énergie dont il n'avait pas encore le modèle , mais que, 
depuis que le modèle s'est montré tout entier , il raut 
re&ire nu nouveau portrait. Si quelqu'un Tentreprend , 
qu'il ait toujours devant les yeux rhypocrisie de Tar- 
tuffe appliquée à la morale^ et auant ai'impudeoce et à 
ratrocité , les écrits des philosophes^ 



Il n'est, depuis long-tems^ que trop aréré 
gae leur Encyclopédie ne fut en effet qu^un ral- 
liemeut de conjarés, quoique le secret delà 
conspiration ne fôt d'abord qu'entre les chefs j 
mais il se propagea bientôt à mesure que leur 
crédit et leur inoipunité leur répondirent davan- 
tage de leurs associés et de leurs prosélytes. Le 
grand Dictionnaire fut réellement le boulevard 
de tous les ennemis de la religion et de l'autorité. 
Ib y étaient comme à couvert sous la masse du 
livre, et enhardis par l'espace et les espérances 
qu ouvraient devant eux une longue entreprise. 
Us comptaient , non sans raison, que la curio- 
sité avertie serait plus empressée de chercher la 
satyre de la religion et du gouvernement dans 
ces morceaux de dissertation de tout genre, que 
la surveillance du pouvoir et du zèle ne serait \ 

occupée à les y découvrir; et quoi qu'il arrivât, 
ils avaient pour eux toutes les chances que pou- 
vait amener la longueur du tems nécessaire pour 
la confection d*un si volumineux ouvrage. Leur 
plan, il faut l'avouer, fut Qpmbiné avec toute 
ladresse que peuvent donner la crainte et la 
uaine du bien , et soutenu avec toute l'activité 
qui appartient à l'amour du mal. Rien ne fut 
? .6"S^> et l'un de leurs premiers avantages, ce- 
lui dont ils profitèrent d'abord le plus, et qui 
«ervu à les défendre pendant sept aus^ même 
après que leur projet fut éventé , ce fut le uom- 

. ^ et la qualité des coopérateurs que leur asso- 
Cïait la nature de l'entreprise , et l'intérêt gêné-* 
^ qu'elle devait d'abord inspirer. Toutes les 
classes supérieures de la société étaient appelées 
" y <^ncouriri et les élus dans chacunq pou- 
Valent s'^n glorifier. Des grands , des militaires , 
des magistrats, des jurisconsultes, des adnainis-' 
^^VeuTs, des artistes ^ des théologi eus , fi gnraieat 
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sur la liste, la plupart avec un nom qui portait 
sa recomiDandatioa avec lui. Le choix, des cen- 
seurs avait été ménagé avec toutes les précau- 
tions possibles au gré des entrepreneurs, qui al^ 
léguaient en public la nécessité de ne pas gêner 
de trop près la liberté de penser dans un livre 
trop scientifique, et qui en particulier y joi- 
gnai^it la séduction de la louange et de la flat- 
terie , .et les menaces de la satyre plus ou puoins 
déguisées. Le chevalier de Jau court , un de leurs 
plus laborieux compilateurs , les couvrait de sa 
juste réputation d'honnêteté et de piété, et ce 
savant chrétien, dans sa vie modeste et retirée, 
tout entier à son travail et d'autant plus étranger 
à tout le reste, était loin de soupçonner, en 
mettant la main à l'édifice, quel était le dessein 
des architectes. 

11 commença pourtant à se manifester dès le 
premier volume , et le seul article Autorité était 
assez scandaleux pour justifier les réclamations 
qui s'élevèrent de tous côtés. Un événement qui 
fit beaucoup de bruiivpeu de tems après , et où 
les Encyclopédistes furent notoirement impli- 
qués, devait encore ouvrir les yeux sur leurs 
machinations et sur le progrès de leur pemi* 
cieuse influence. Ce fut la thèse de l'abbé de 
Prades, qui avait fourni ou signé plusieurs arti- 
cles importans du Dictionnaire, thèse où l'im- 
piété était en même tems^si audacieuse dans les 
dogmes, et si artifîcieuseinent enveloppée dans 
les formes, que la communauté de travail y était 
visible entre le bachelier de Sorbonne, qui osait 
soutenir la thèse, et \e philosophe Diderot, qui 
se crut obligé d'en publier V apologie. Il était, 
clair que le philosophe avait fourni la doctrine 
de -l'incrédulité , et le bachelier la rédactionlbéô- 
logique. On n'oubliera jamais, dans l'histoire 



decc sîecle, ce premier attentat public âe Vîm- 
piété, aiEcbée et soutenue ayec toute la solen- 
dite de ces sortes d'actes , au milieu des écoles 
de Soibonne, et entre autres blaspbémes les 
miracles d'Esculape mis en parallèle avec ceux ~ 
de Jésus-Christ. Qu'on juge combien avaient été 
déjà travaillés tous les moyens de la secte, pour 
venir à bout, dès 1761 , de faire arborer l'éten- 
dard de la révolte contre la religion, dans le 
sein même de cette Sorbonne appelée /e Concile 
subsistant des Gaules, Mais il n'était pas possible 
non plus que cette provocation sacrilège Fût 
impunie. Elle avait, il est vrai, échappé aux 
censeurs mêmes de la thèse, aux juges naturels 
du répondant , et l'on tie peut J;uere le conce- 
voir qu'en supposant qu'ils ne l'avaient pas lue*, 
car tous les fondemens de la religion révélée, 
et ceux mêmes de la religion naturelle, y sont, 
on renversés par des assertions sophistiques, ou 
ébranlés par un impudent scepticisme. La thèse 
excédait de beaucoup, par sa longueur, la me- 
sure ordinaire du format, et, pour sauver cette 
disproportion , l'on avait eu recours à la fmesse 
des caractères. Ce qu'on y avait laissé de chris- 
tianisme apparent servitpendant quelques heure«i 
k dérober l'irréligion y car ce ue fut qu'assez tard 
qu'un des théologiens présens, qui venait de la 
parcourir , se leva «n prononçant ces paroles 
qu'on n'avait peût-élre jamais entendues dans 
un acte 3e Sorbonne : Caiisam Christi et reli^ 
gionis defendo contra atheum (1). On imagine 
sans peine quel effet produisit dans l'assemblée 
ce peu de paroles , et quelle attention elles atti- 

(i) Je défends la cause de Jésus-Christ et de la reli- 
gion contre un athée* 

i4. 8 ^ 
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rètem àusâitâi snrYatbese. Bientôt {'iadîgaatîcrci 
fut générale, et le répondant sommé par ses su- 
périeurs de faire cesser le scandale eii se retirante 
L'examen n'était pas difficile^ et le résultat n'é- 
tait que trop clair j mais les magistrats se crurent 
aussi obligés de venger l'insulte faite à la reli- 
gion, qui est loi de l'Etat. Le censeur négligent 
fut dépouillé de sa place de professeur ; le bache- 
lier, décrété de prise- de -corps, s'enfnît à Ber- 
lin f où la protection , l'accueil , les bienfaits 
mêmes de Frédéric, qui ne vit d'abord en lui 
qu'un philosophe persécuté pour ses opinions f 
heureusement n'étouffèrent point les remords 
que la bonté divine fit naître dans le ccenr d'an 
chrétien e|'d'un ecclésiastique qui avait déshcH 
noré ces deux caractères. L'abbé de Prades pu- 
blia en 1754^ une rétractation formelle de toutes 
ses erreurs, où il proteste qu'llri avait pas asset 
d^une vie pour pleurer sa conduite passée ^ et pour 
remercier Dieu de la grâce qu'il lui avait faite 
de lui inspirer le repentir de sa faute. 

Cependant le déplorable éclat de cette tbese , 
foudroyée par toutes les puissances, par la Sor* 
bonne y Parcbevéqae, le parlement, et mémc 
par le souverain pontife, Benoît XIV, ne con- 
tribua pas peu à (aire suspendre par le gouvér- 
nement l'impression du Dictionnaire, dont il 
n'y avait encore que deux volumes de publiés. 
La suspension dura dix-huit mois, et ne fut levée 
qu'à force de sollicitations et de manœuvres, et 
sur la promesse que les Encyclopédistes seraient 
plus sages. Cette promesse leur coûtait d'autant 
moins, qu'ils étaient moins disposés à la tenir. 
Ils ia tinrent si peu, que , quelques années après, 
les cris se faisant entendre avec plus de force, 
le Dictionnaire fut juridiquement dénoncé au 
parlement^ et le privilège révoqué. Mais la/?A*- 
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iophi e , qui arait gagné des protecteurs à me- 
ure que Vimmoralité de ses opinions lui faisait 
des prosélytes , obtint encore du ministère une 
tolérance secrète , plus dangereuse peut-être 
qu'une publicité déclarée. En effet ^ par cette 
espèce de^. compromis , aussi opposé à la sagesse 
du gouvemem/ent qu'au respect des lois > l'auto- 
rité ne se croyait plus responsable de ce qui n'en 
portait par le sceau, et la licence, dégagée de 
tout fretn ^ acquérait de plus l'attrait de la clan- 
destinité. 11 faut le dire aujourd'hui que le tems 
est venu de marquer soigneusement les fautes 
qui ont eu des suites si terribles : ce fut dans 
cette affaire comme dans celle du livre de l'abbé 
Kaynal , si long-tems toléré aussi , et dans toutes 
celles du même genre; ce fut une des grandes 
erreurs du gouvernement , que cette connivence 
passée en habitude, et par laquelle on croyait 
cïoncHierà la fois les bienséances de l'autorité, 
les intérêts de la liprairie , et la déférence pour 
les talens et la célébrité. L'autoiîté ne doit ja- 
mais composer en aucune manière avec les en- 
nemis de l'ordre public , qui sont nécessairement. 
les siens 5 quelque masque qu'ils prennent devant 
elle, ils le jetteront bientôt des qu'ils ne la crain« 
dront plus. Quelle plus haute imprudence que 
de leur dire tout bas : a Je vous permets de m^at? 
j> taquer , pourvu que je n'aie pas l'air jde le sa* 
n voir. » Ils n'en demandent pas davantage , et 
concluent seulement et font conclure avec eux 
qu'elle-même rougit de les combattre. On sait 
trop que les médians aiment à faire la guerre 
dans la nuit; mais l'autorité doit la leur faire au 
grand jour, plie ne saurait leur ôter la volonté 
de nuire : il faut donc leur en ôter tousies moyens, 
et c'est pour cela même qu'elle a de son côté tous 
ceux de la loi. Si elle néglige d'en &ire usige , 
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elle sera toujours méprisée, même deceuxqo^elle 
aura épargnés. Si elle s'en sert avec TÎgueur , elle 
sera loujotirs applaudie de tous les bons citoyens y 
et obtiendra des mauvais la seule chose qu'elle 
en doive attendre, la crainte et la haine qni 
l'honorent par leurs motifs, et qui rassurent tout 
r£tat en attestant l'impuissance de ses ennemis* 
Quant aux intérêts mercantiles de la librairie, 
peuvent-ils jaraaisr entrer en comparaison avec 
ceux de l'Etat, tous évidemment exposés par 
une licence impunie qui en sape continuelle- 
ment les premières bases? Ija librairie n'est-elle 
Î)as tombée avec tout le reste quand les mauvais 
ivres qu'elle avait multipliés, eurent tout ren- 
versé? Est-il permis , pour favoriser lecommerce, 
d'encourager la vente des poisons ? De plus y 
qu'était cet intérêt de commerce? Celui de 
rendre aux presses françaises ce qu'on ôtail aux 
presses étrangères, on d'en regagner une partie 
par l'introduction et le débit des livres imprimés 
ailleurs. Comment ^un si mince calcul a-t-il pu 
séduire les ministres d'un royaume tel que la 
France, et nommément un homme d'ailleurs si 
respectable par son courage et son infortune , 
IVIalesherbes ? Ce fut pourtant le prétexte poli- 
tique de cette tolérance si peu politique, et qui 
ne prouvait que ce qui a été dit ci-dessus, de ce 
funeste règne de l'argent. L'argent peut servir à 
tout comme moyen ; mais s'il est, avant tout, 
comme principe, il détruira tout et ne réparera 
rien. Pourquoi le trafic des mauvais livres était-il 
si lucratif? Parce qu'ils étaient à la fois prohibés 
et soufferts, et par conséquent mieux vendus. 
Qu'ils eussent été ab^^oluraont écartés [^ar une 
vigilance sévère et des exemples de rigueur , ce 
ui était aussi aisé en France que dans les Etats 
c la maison d'Autriche ) que Malesherbes eût 
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teasè comme Van-Swieten , bîenlôl le débit des 
Ws Vivres eut gagné ce que celui des mauvais 
eùl perdu y par cette pente naturelle qui pousse 
raciÎTilé commerçante d'un côté quand elle est 
repoussée d'un autre. 

> A l'égard des gens de lettres, le talent qui est 
un don de la IMature n'a de orix réel que par 
l'usage qu'on en fait : digue ae récompense et 
d'bonnears si l'usage est bon, il ne mérite que 
flétrissnre et punition si l'usage est mauvais : ce 
n'est alors qu'un ennemi d'autant plus à crain* 
dre , qu'il est mieux armé. Dn reste, jamais il ne 
sera ni cruel ni odieux de dire à un homme de 
talent , quel qu'il soit : Sortez d'un pays dont 
irons baissez les lois, et n'y rentrez jamais. Que 
de maux ou aurait prévenus si l'on avait su par- 
ler ainsi ! 

Voltaire était assurément un beau génie , et 
il n'avait pas encore, en 1763, rempli l'Europe 
de libelles impies, comme il le fit depuis pen* 
dant ses trente dernières années. Lorsqu'il fut 
forcé de quitter Berlin , il songea un moment à 
passer dans les Etats de Plmperatrice^Beine : il 
avait fait autrefois une ode à sa louan ge, et venait 
tout jrécemment d'en faire un brilla ut portrait 
dans son Siècle de Louis XIV, Cependant cette 
grande princesse, informée de son dessein, dit 
tout haut : Mé de Voltaire doit savoir qu'il rCy 
y a point de Parnasse dans mes Etats pour un 
ennemi de la religion. Voltaire apprit bientôt ce 
qu'elle avait dit pour qu'il le sût-, il fut quelque 
tenis eiTant, jusqu'à ce qu'il trouvât un asile sur 
le territoire de Genève, et bientôt un autre à 
l'extrémité de4a frontière de fiourgogne.et il 
dut ce dernier à la protection loute^puissante du 
duc de Choiseul , qui tourna ou trompa , comme 
il voulut; la volonté de Louis XV. 
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Quand la publîcatîon de V Encyclopédie fut 
défendue, elle devint plus mauvaise de toute 
manière : plusieurs des coopérateurs se retirèrent, 
et on les remplaça comme on put. D'Alembert 
quitta sans retour ses fonctions d'éditeur, et ne 
pouvait guère être remplacé : nul n'avait rendu 
plus de services pour la révision de la plupart 
des articles de science. Il se concentra entière- 
ment dans ses mathématiques, et tous les efforts 
denses amis, et entre autres de Voltaire, rie pu- 
rent le détourner de sa résolution, 11 n'avait nul 
besoin de V Encyclopédie y ni pour sa réputation 
déjà suffisamment établie en Europe, ni pour sa 
fortune, toujours suffisante pour lui. Il pouvait 
s'envelopper de sa gloire de eéometre, dans la- 
quelle if n'avait déjà de rival qu'Euler. Il n'en 
était ps de même de Diderot. V Encyclopédie 
était, nécessaire, sous plus d'un rapport, à son 
existence personnelle et littéraire r ni l'une ni 
l'autre n^était encore au dessus du médiocre. Ce 
fut surtout sa persévérance aussi intéressée qu'in- 
Êitigable, qui, secondant celle des libraires, ob- 
tînt la continuation secrète du Dictionnaire pu- 
bliquement prohibé. 11 avoue lui-même qu'il 
^prit de toute main pour achever le livre; ce qui 
n'était pas le movea de perfectionner l'ouvrage. 
Sa fougue irreligieuse, jusque-là tempérée à un 
certain point par la circonspection de d'Alem- 
bert , prit dès-lors un essor vagabond , et em- 
"porta^à sa ^sutte tout ce qui voulut le suivre* Les 
vengeances ne furent pas oubliées , et l'on dut 
être bien étonné de trouver à l'article Parade ^ 
un débordement des plus virulenles invectives 
contre l'auteur delà comédie des PAr/o«o/)Aes, 
qui n'avait pas même été reprise (i), mais que 

(i) Elle le fut depuis; qaelqae tems avant la révéla- 



les philosopJiea n'ayatent pas oubliée , et qui 

I trouvait bien mal-adroilement que ]e public ne 
'avait pas oubliée non plus^ et, par une de ce» 
précautions làcYies qui leurétaieut trës-fomilleresi 
ils 6renl signer Part icle par le comte de Tressan , 
qui ne Tavait pas fait > et qui eut ensuite un 
autre tort, celui de le désavouer quoiqu'il l'eût 
signç. £n6n i les plus faibles ouvriers furent ap- 
pelés à l'achèvement de- l'édifice, et ce monu-> 
ment , élevé contre le ciel à \di philosophie ^ a fini , 
comme celui de Babel ; par la confusion des 
langues* 

On pourra me demander peut-être comment 
d'Alemberti dont je vais parler maintenant, et 
qui fut un des premiers fondateurs de ce ttiême 
monument que je viens de décrire comme un 
arsenal d'irréligion , se trouve pourtant ici dans 
cette classe de philosophes que je sépare des "so- 
phistes : je dois en dire les raisons. C'est qu'il ne 
m'est permis, en rigueur, de juger un écrivain 
que par ses écrits, puisque ce n'est que par ses 
écrits qu'il est homme public, et ressortit au tri- 
bunal de la postérité. Or, d'Alerabert, sous ce 
rapport capital , est à peu près irrépréhensible si 
l'on met à part ses. lettres imprimées après sa 
mori; et doit-il répondre au public de ce qu'il 
ne paraît pas avoir écrit pour le public? Je ne 
le crois pas. Dieu seul est juge de l'intérieur, et 
chacun peut, à son gré, se faire une opinion 
particulière de tel ou tel individu , -d'après toirt 
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tion , et avec très -peu de succès. L'engouemetil alors 
général en faveur de J. J. Rousseau, mort peu d^annëes 
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ce qu'on en peut savoir. Mais le jugemenl public 
ne peut confronter un écrivain qu'avec ce qu'il 
a publié, et mon ouvrage doit être soumis à 
toutes les règles d'un jugement public. Ce sont 
là mes principes, et je ne crois pas qu'on puisse 
les condamner. Il n'y a que les ennemis de la 
religion qui puissent gagner à ce que Ton range 
parmi eux des auteurs qui^ quelle que >ùt leur 
manière de penser^ ont toujours respecte la ré- 
gion dans leurs ouvrages. C'est selon ces mêmes 

, vues que j'ai classé Buffon dans l'article précé- 
dent, et que je considérerai Condillac dans l'ar- 
ticle suivant. Tous deux ont donné lieu, l'un 
dans sa physique , Tautre dans sa métaphysique, 
à des conséquences qui peuvent être dangereuses 
pour ceux qui les cherchent , mais qui en elles- 
uiêmes sont arbitraires. J'ignore si Condillac 
croyait ou ne croyait pas, car je l'ai fort peu 
connu : j'ignore si Bu Son croyait ou ne croyait 
pas, car il ne m'en a jamais parlé. Mais quand 
même je le saurais, je ne verrais devant le pu- 
blic, que l'acle de soumission de l'un quand il 
fut repris, et dans l'autre, qui ne l'a jamais été, 
le témoignage honorable et respectueux qu'il 

' rend a la religion dans son Cours d'histoire. On 
voit, il est trop vrai., par les lettres posthumes 
de d'Alembert, qu'il n'avait point de relieiom, 
et je sais qu'il n'en avait pas. C'est un malheur 
et un crime devant Dieu , qui est le juge des 
ames^ mais l'homme ne Test que des actions, et 
en ce genre les actions de l'écrivain devant les 
hommes sont ses écrits. Il n'y al pas de gouver- 
iiemt^nt ou BufiPon, d'Alembert, Cond^Iac, eus- 
sent été proscrits à cause de leurs ouvrages, et 
jç n'en connais point qui n'ait dû rejeter de son 
sein les très- coupables sophistes dont j'aurai à 
parier dans la suite. On ne dira jamais que les 
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trois philosophes que je yiens de nommer aient 
été les artisans de la révolution , et encore moins 
Foatenelle et Montesquieu. Maïs qui peut douter 
que Diderot, Baynaf^ Rousseau^ Voltaire, et 
même Helvétius , n'aient été les premiers et les 
plus puissans mobiles de cet affreux bouleverse- 
ment? Cette différence est décisive , et c'est elle 
qui a dû me guider dans un Ouvrage on je con« 
sidere le3 caractères et les effets de Pesprit philo- 
sophique dans ce siècle , soit en bien , soit -en. 
mal. Je vois du bien , malgré quelques erreurs 
de peu de conséquence, dans ce qui compose ici 
celte première classe d'auteurs, à qui l'on ne 
conteste pas, ce mé semble, le titre de philo- 
sophes : je ne vois qu'un trèsgrand mal , et très- 
peu de bien perdu dans le mal , chez ceux que 
i'appelle, de leur véritable nom, sophistes, et 
qui, en philosophie, n'ont sûrement pas été 
autre chose. Tel est mon plan , et je le croi^ rai- 
sonnable. 

D'Alembert haïssait les prêtres beaucoup plui 
que la religion , et c'est pour cela que, dans ses 
lettres, ilpouîsse contre eux la main de Voltaire, 
tandis qu'il retenait la sienne avec soin, mais 
sans peine. Ou s'aperçoit , dans ses écrits , qu'il 
n'avait pas même été insensible au charme des 
livres saints, encore moins au mérite de nos 
poètes et de nos orateurs chrétiens*, et je ne 
crois pas qu'il ait jamais imprimé une phrase 
qui marque de la haine ou du mépris pour la re* 
ligiou, au lieu qu'on pourrait citer beaucoup 
de morceaux de ses Eloges, ou, entraîné appa- 
remment par ces héros du christianisme, it en 
par\e lui-même avec dignité et, ce qui est encore 
plus pour lui , avec sentiment. 

Sa prééminence dans la géométrie lui avait 
déjà &it un grand nom lorsqu'il concourut, 
i4. 9 
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avec Diderot^ au plan et à la conslructton d^ 
V Encyclopédie, Le nombre de ses productions 
mathématiques , qui monte à dix-sept volumes 
in -4^^ effraie cean qui courent Ja même carrière^ 
et les juges j en cette matière ^ lui accordent la 
gloire particulière d'avoir inventé un nouveau 
calcul , et par conséquent avancé le progrès et 
étendu la sphère Ses sciences. Il est naturel et 
ordinaire que les études abstraites et les spécu- 
licous profondes sf'emparent de toutes les fa- 
cultés de l'ame en lui offrant à tout moment le 
l^aisir d'une découverte et d'une victoire. Mais 
plus ces grands travaux, qui porteut avec eux 
leur récompense, assujettissent celui qui s'en 
occupe , moins ils lui laissent la liberté de se 
tournée vers les ouvrages de goût. Parmi les 
4knciens , Aristote a jomt la critique littéraire 
adx recherches philosophiques , et Pline une 
force de stvle, qui n'e&t pas toujours saine , à 
l'étude de la Nature. Parmi les Modernes, Fon^- 
tenelle a cultivé la littérature agréable , qu'il 
faisait servir à l'ornement des sciences; mais 
^ussi ne possédait-il de celle-ci que ce qu'il fal-* 
lait pour en bien parler. Trois hommes ont véri** 
tablement réuni Ae\x% choses presque toujours 
^parées, le génie de la science et le talent d'é- 
crire : Pascal, qui devina les mathématiques et 
y fut inventeur , tout en faisant les Prouinciales^ 
^t ses immortelles Pensées ; Buffon , qui a décrit 
avec éloquence la nature animale qu'il étudiait 
on observateur, quoiqu'il ne l'ait pas toujours 
bien observée T^^ 1^ géomètre créateur, à qui 
nous devons le discours prélitaainaire de VEmy^ 
flop^dte{i), ,y 



(i) Un sat;}rriqaf de zio« jours, qui s« pi<iuoit d'a#« 



Cest peut-être cette réunion sî rare qai mit 
d'abord on peu, d'exagération dans les louanges 
prodiguées à ce beau discours , et je n'en com- 
parerais pas le mérite à celui d'un ouvrage tel 
que V Histoire naturelle^ Mais ce mérite qu'on a 
depuis Toulu déprécier, est assez grand en lui- 
même pour qu'il ne soit pas besoin de l'exagérer. 
Ce Tcstibule du palais des sciences est régulier et 
noble ; il est construit par une main l'erm^ et 
s^re : toutes les proportions en sont justes, et 
les omemens cboisis. Ce discours suffirait pour 
assurer à son auteur une réputation d'écrivain 
et d'homme de lettres : il est d'un esprit juste et 
étendu , d'un goût sage , d'un style pur. 11 est 
vrai qu'il ne s'élève pas au sublir^e, mais la mé- 
thode y est sans pesanteur , et la précision sans 
sécheresse 9 et c est beaucoup. Les jugemens y 
sont sans passion^ quoiqu'il y ait quelquefois, à 
l'égard des auteurs vivans ^ une sorte de com- 
plaisance que^ les bienséances peuvent j^8tifier. 

Les Elémens de philosophie y inférieurs au di^- 
CQurs , en raison de la disproportion des objets, 
sont aussi d'un esprit judicieux et d'un écrivain 
élégant, comme ses premiers Eloges ^ ceux d« 
Montesquieu , de Dumarsaja , de fiernouUy ^ 
dont j'ai parlé ailleurs (1). Ses Mémoires sur 

1' ■' ■ " "." ■■■ I ■ I ■ ■■ " ' . I . Il I ■ 

dace et non pas de justice, a cm mettre tout d'Aleixb* 
beit dans pe vers ; ^ 

II se croit nn'gratid homme , et fit une prëfitoe. 

Ifais sa préface de VEncyolovedie est un ouvrage , et nu 
bel ouvrage. Où est le sens au vers ? 

(\\ Troisième partie du "Ljcie , article JEIoifuertce du 
dijc-'iuitieme siècle *. 

* L* article de /'Eloquence do dix-haitieme siècle étant resté 
imparfait t ce qui concehte tes Eloges faits par d MtfmlbeH ne 
a^r tivwc pas . C 2SpU de rSditepr. ) y 
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Christine et $011 Essai sur les^gens*de ïeitreé 
sont en général d'une raison ingénieuse, quoi- 
qu'il parle quelquefois des lettres aTec un ton oh, 
la (lerté va jusqu'à l'orgueil , et des grands avec 
une aigreur qui ressemble à là haine plus qu'à 
la justice. Sa traduction de quelques fragmens de 
Tacite conserve assez la brièveté de roriginal, 
mais n^en rend pas la force, la couleur et le 
mouvement , uî même quelquefois le sens ; mais 
la pureté et la netteté de la diction rendront 
toujours cet ^ssai utile à ceux qui voudront 
s'exercer à traduire : tous ces morceaux, consi' 
dérés dans leur généralité, sont d'une littéra- 
ture estimable I quoique fort ^in d'être supé- 
rieure. 

Jusqu'ici du moins l'auteur ne s'était point 
écarté de ja sévérité de goût et de style qui con- 
vient à un littérateur philosophe.' Mais l'amitié 
qui ma long-tems lié avec lui , et qui doit céder 
devant le public au respect de la vérité ne sau- 
rait m'autoriser à rendre le mêmetémoignagesur 
les écrits qui suivirent, et qui sont encore en 
asses grand nombre. D'Alembert ne soutint pas 
toujours cette sagesse qui lui avait fait d'autant 
plus d'honùeur , qu'elle contrastait plus avec le»5 
écarts de ses confrères encyclopédistes. On avait 
su gré à un géomètre entré un peu tard dans la 
carrière nouvelle pour lui, de ne s'y être pas 
' trouvé étranger, et d'y avoir même obtenu , par 
son premier ouvrage, une place très- honorable : 
l'ambition d'y dominer l'égara. L'éloignement 
de Voltaire, dont la supériorité avouée faisait un 
homme à part, laissa trop croire à d'Alembert 
qu'il pouvait régner dans la littérature française. 
Sa renommée dans les sciences , les honneurs 
que lui avaient rendus 4es étrangers, son in- 
fluence dans deux Académies et dans le part) en* 
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cjclopédîste t toiit aidait à flatter en lui. la pré» 
tentloa de régaer dans la capitale des lettres. Il 
essaya de donner le toa à l'opinion en Usant dan$ 
toutes les séances publiaues de l'Académie fran- 
çaise^ des dissertations littéraires et ensuite des 
éloges ; et les succès qu'il eut d'abordacheverent 
de Te tromper , parce qu'il n'en démêla pas la na- 
tare et les causes. Les séances delà Saint-Louis» 
qu'autrefois l'insipidité des pièces couronnées 
et le silence des académiciens avaient fait dé- 
serter , étaient devenues nombreuses et brillantes 
depuis qu'on y couronnait de meilleurs ouvrages 
en prose et en vers. On fut donc disposé à écouter 
plus favorablement encore un de ses membres 
lés plus illustres, qui semblait se charger d'en faire 
les honneurs au public autrement que Duclos» 
qui n'y faisait jamais entendre que 1 éclat inipé- 
rieux et brusque de sa voix dans de$ proclama- 
tions ou des ordres. C'était la même différence 
qu'entre un maître de maison qui commandq^ et 
un homme poli qui veut la rendre agréable à tout 
le monde. Le public sentit ce contraste; il aime à 
être courtisé partout où il est , surtout lorsqu'il 
n'a pas le droit de l'exiger. Il trouvait ce qu'il 
lui fallait dans le nouveau secrétaire, qui anec- 
tait la coquetterie, comme son prédécesseur affec- 
tait la rudesse; mais malheureusement l'esprit 
qui règne dans cette sorte d'auditoire n'est pas 
toujours, à beaucoup près, un guide infaillible 
pour le bon goût. Ce n'est pas que cet auditoire 
ne fàt généralement bien composé : il y avait 
toujours plus de lumières qu'il n'en fallait pour 
sentir ce qui était boUé Mais il y a aussi dans tous 
les rassemblçmens de ce genre trop de mélange 
inévitable pour qu'on ne s'y laissepas aller souvent 
à ce qui est plus éblouissant quesolide. Si ces mé- 
pnses ont eu lieu de tout tems , même au théâtre 
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et dans ses plus beaux jours , quolmefe ]usemeiit 
, du cœur soit là pour rectifier ceW de l esprit, 
à combien plus forte raison doit-on se défier du 
premier effet d'une lecture académique , qui n'a 
guère de juges que l'esprit \ Le prestige de ta lec- 
ture est là dans toute sa force , et r esprit y est 
avec tousses avantages, mais aussi au milieu de 
tous ses écueils. Aueun de ses traits n'est perdn : 
«baque auditeur se pique de n'en laisser tomber 
aucun et semble jaloux d'être le premier à dire : 
J'ai compris. Qu'arrive- t-il ? L'auteur cberchô 
le trait à tout mort^ênt pour être à tout moment 
applaudi; et composer de cette manière pour 
l!auditeur , c'est un moyen sûr d'écrire mal pour 
le lecteur. Sans en répéter les raisons que j'ai in- 
diquées en cent endroits de ce même Cours ; je 
n'en voudrais pas d'autre preuve que le jugement 
du lendemain "> qui , dans ce genre, a démenti si 
fouvent-le succès de la veille, et avec raison. 

Malbeureusem^.nt encore d'Alemberl avait 
alors tout ce qu'il fallait pour recbercberce dan- 
gereux succès , et pour en subir le retour. Ses 
connaissances en littérature proprement dite^ 
n'étaient ni profondes , ni étendues , ni mûries 
par le travail : des études d'un autre genre s'y 
opposaient. La littérature était la parure de son 
esprit, et n'en ét,ait pas la ricbesse. Il faut dire 
plus :, l'esprit de conversation , qui était son seul 
plaisir , et tenait d'autant plus ae place dans sa 
vie, qu'il y avait de l'avantage sur le commun 
des bommes, était devenu par degré son esprit 
dbminant -, et ce n'est rien moins que celui d'un 
livre. D*Aiembert s'était accoutumé à n'en plus 
guère avoir d'autre. Ses écrits devinrent une suite 
de petits aperçus, qui tantôt «ont fins, tantôt 
n'ont que l intention de la finesse oul'affectation~- 
d« la malice; de petites idées communes^ ambi- 
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lleosement décomposées, ou aiguisées en épi* 
grammes; de vieilles a&ecdotes rajeunies, de 
vieux, ada ses renouvelés: tout cela estd'un vieil- 
lard qui vit sur la mémoire de son esprit , mais 
tout cela est loin de suffire pour faire un légis* 
lateur dans les choses d'imagination et de goût , 
et d'Alembert voulut l'être^ quoique pour celte 
entreprise très -tardive le goût lui manquât 
comme la forme. Dans ses commencemens, les 
bonnes études de sa jeunesse lui suffirent pour 
être au ton de la bonne littératui*e, qu'il eut la 
prudence de suivre d'asset près ; mais plus con- 
fiant depuis, à mesure qu'il aurait dû être plus 
circonspect, il se laissa trop aller au souvenir 
des paradoxes qu'il avait entendus dans la so- 
ciélè de Foulenelle et de Marivaux, et qui se 
laissent trop apercevoir dans les ditferens mor- 
ceaux qu'il lut successivement à PAcadémie, 
sur la poésie y sur Vélociition oratoire y sur Vode^ 
et dans ses derniers Eloges. Les batten^ens de 
mains qu'excitèrent d'abord ses concetti^ lui ca- 
cbërent l'impression que faisaient sur les gens 
étslairés ces erreurs tournées en préceptes; el l'a- 
mertume indécente de quelques journalistes pas- 
sionnés, qui l'insultaient au lieu de le réfuter, ne 
lui permit de voir que leur animosité , même 
quand il leur arrivait de dire vrai : effet ordi- 
naire de la satyre, qui, en se mêlant à la criti- 
que, la dénature au point d'en détruire tous les 
fruits. Les amis de l'auteur ne se souciaient point 
docontrarierdesidéesqu'ilaifectionnaitjd'aulant 
plus qu'on -les avait d'abord applaudies. Il ne 
savait pas que ce même public, qui en ce genre 
ne demande pas mieux que d'être désabusé, loin 
d'adhérer à ses décisions, commençait racine à 
se dégoûter de ses éptgrammes , et a être fatigué 
de l'assiduité de ses lectures. Il le Bt sentir euhn. 
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et méine durement , au yieux secrétaire qui avaU 
droit à plus d'égards ^ et que ce mortifiant ac- 
cueil, décida dans ses dernières années à an 
silence forcée qn'il eût été prudent de se près* 
crire plus tél. Les écrivains ne sauraient trop se 
redire , d'après cet exemple et tant d'autrea, 
que la faiblesse de l'âge n'est pas en eux un titre 

Ï)our compter sur l'indulgence : on l'accorde à 
a jeunesse en faveur de l'espérance; mais rien 
ne plaide pour la vieillesse que la pitié, qui 
croit faire assez pour elle en lui commandant 
le repos. 

Une société religieuse , dont la cliute fut un 
événement dans le monde, parce qu'elle y avait 
été puissante , mais qui avait d'ailleurs tout ce 
qu'il fallait pour n'être que ce qu'elle aurait dû 
toujours élre , une société d'instruction et d'édi- 
fication; les Jésuites ayant été bannis de France 
et de quelfjues autres Etats , parurent à d'Alem- 
bert un obiet digne de l'attention de la pbilo- 
«ophie, et l'étaient réellement; mais l'exécution 
ne répondit pas au sujet. Ils avaient joué un assez 
grand rôle pour que le livre de la Destruction 
iles Jésuites méritât d'être écrit avec la plume 
de l^Histoire, et d'Alembert, admirateur de 
Tacite, aurait dû la prend{*e de ses mains. Mais 
la sienne est celle d'un anccdotier spirituel et 
satyrique. Son ouvrage n'est qu'un pamflet, ob 
l'on a distribué en bons mots et en facéties 
toute la substance d'un chapitre du Siècle de 
Louis XIVj celui du jansénisme : lesj^emprunts 
sont même quelquefois si peu déguisés, qu'ils 
pourraient passerpourdesplagiats.il y a pourtant 
une sorte d'impartialité qui ne lui était pas dif* 
ficilCf entre des Jésuites et des Jansénistes, et qui 
fut attestée par le mécontentement à peu près 
égal des deux partis ^ mais qui ne prouvait nul** 
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lement que ni l'on ni l'autre eussent été bien 
yogés. 

Aa reste , personne n'ignore que Frédéric trai- 
tait en ami ce savant qat fut son pensionnaire 
avant même d'être au nombre de ceux du gou* 
vernement français; mais on voit aussi , par les 
lettres mêmes de ce prince^ que , s'il aimait asses 
les louanges pour briguer et payer celles des 
beaux-esprits de la France qui donnaient le ton 
à l'Europe 9 il en savait trop pour faire aucun 
cas de leur politique et de leurs systèmes d'ad- 
ministration. Il les méprisait an point qu'il dit 
quelque part, que s'il avait à punir une de ses 
provinces , Une croirait pas pouvoir lui faire pis , 
que de lui envoyer des philosophes pour la gou* 
vemer. Aurait-il mieux dit depuis notre révo- 
lution? Et comme il se moque gaiment des fu- 
reurs a nti- chrétiennes de Voltaire I II fait plus: 
il lui fait sentir très-sérieusement y à l'occasion de 
la déplorable catastrophe du jeune La Barre , que 
le respect pour la religion est une partie de la 
police d'un Etat , et que quiconque viole ce res- 
pect doit être puni. 

Mais rien n'illustra plus d'Alembert que l'offre 
et le refus de l'emploi d'instituteur d'un jeune 

Ï>rînce» alors héritier du plus vaste empire de 
'Univers. Le traitement qu'on offirait^ égal à 
ceux des places les plus considérables ^ u était 
pas ce qui pouvais tenter le plus un homme aussi 
réellement désintéressé que d'Alembert. Là 
lettre de l'Impératrice était une toute autre sé- 
duction : elles adressait à l'amour propre Jeplus 
cher intérêt des écrivains, et celui auquel la phi- 
losophie même , je dis la bonne ^ ne les fait pas 
renoncer puisqu'ils sont hommes. Cette philo- 
sophie put rapprocber alors , à des époques aussi 
différentes qu'éloignées, deux monumens de sa 
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Îçloire , également houorables : la lettre de Phî— 
îppe à Ârisiote, et celle de Catherine à d'A— 
lembert. 

Ce qui fit regarder le refus comme une es- 
pèce de prodige, c'est que l'on ne conce\ait 
guère comment il était possible de refuser cent 
mille livres de renie; et c'est pourtant ce qu'il 
y a de moins étonnant et de plus simple dans la 
résolution ded'Alembert. Pour un homme d'une 
complexion faible , inhabile à toutes les jouis- 
sances sensuelles , tempérant par nécessite , par 
habitude et par goût , une grande fortune , qui 
ne pouvait rien faire peur sa considération à 
Pélersbourg , n'était qu'un grand embarras. Il 
avait ici un revenu médiocre, -mais honnête, 
qu'il devait à ses talens , et qui excédait assez 
ses besoins pour suffire a ses bienfaits, car il fai- 
sait beaucoup de bien et sans astentation : c'est 
le plus beau titre de sa mémoire et de sa phi- 
losophie. Ce qui pouvait le flatter bien davan- 
tage dans les offres de l'Impératrice , c'était l'idée 
du rôle important que pouvait jouer, dans ime 
cour, l'instituteur de l'héritier du trône. M^is 
aussi combien d'iuconvéniens balançaient celte 
espèce d'ambition ! la rigueur d'un climat qui 
pouvait être mortel pour un tempérament délicat 
(celle du climat de Suéde, quoique moindre^ 
avait été funeste a Descartes), l'obligation de, 
renoncer a toutes ses habitudes et de sacrifier 
tons ses goûts. Les goûts et les habitudes de 
d'Alembert le concentraient tout entier dans 
les deu% Académies et dans la société des gens 
de lettres. Converser et philosopher , et mener 
ses deux Académies, était son existence. Paris 
seul pouvait alors la lui garantir. Pétersbourg 
pouvait-il la lui rendre? Enfin , cette cour élait 
un théâtre très-périlleux de révolutions fréqnen» 
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Ves : les philosophes n'aiment guère q ne ce qu'ils 
fout :'ils ne pouvaient en faire une qu'en France^ 
et l'on sait comment eux-mêmes s'en sont trou- 
yés. D'Aiembert d'ailleurs ne croyait qu'à une 
seule,, à celle où trayaillait Voltaire , c'est-à- 
dire, à la destruction du christianisme, et tous 
deux encore s^ont trompés. La révolution , qui 
a tout détruit pour un moment, voulait détruire 
avant tout la religion , et ne l'a pas détruite , et 
ne la détruira pas. 

D'Aiembert était de plus fort ami du repos : 
les caresses des rois ne sont pas sans danger et 
sans retour, et l'on n'avait pas oublié ce qu'avait 
été Voltaire à Postdam , et ce qui lui était arrivé 
à Francfort. Pesez toutes ces considérations, et 
joignex-y l'éclat d'un refus bien au dessus de 
celui de la place, vous comprendrez que si d'A* 
lembert prit un parti fort sage, il ne fît pas un 
grand eSbrt , et qu'on peut quelquefois passer 
poar magnanime quand ou n'est que raison- 
nable. 

On comprend encore mieui qu'il y avait pour- 
tant de quoi faire grand bruit, surtout avec un 
grand parti intéressé au bruit que prolongèrent 
d'ailleurs l'instance des sollicitations impériales 
et la persévérance des refus philosophiques. Ce 
fut un des événemens qui donnèrent le plus de 
reUef à la philosophie française ; et comme si le 
gouvernement , qui alors ne l'aimait pas ( c'était 
Yers la fin du règne de Louis XV ) , eut pris à 
tâche de la servir et de la rehausser , o^ fit en- 
core la féTute de refuser à d'Alembert une petite 
pension académique , presque dans le même 
moment où il venait de préférer son pays à tant 
d'honneurs et d'ayaniages chçz l'étranger. Le 
contraste était choquant , l'injure gratuite et 
Blême sans prétexte^ car les statuts de l'Acadé- 
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mîe ded sciences était formels; et quel tems 
choisissaît-on pour les violer? £Ue réclamait en 
faveur-de d'Alemberl, avec le public qui avait 
alors une voix , comme il l'eut toujours en France 
jusqu'à l'époque où une liberté d'une nouvelle 
espèce ( la liberté de ^3 ) étouffa la svoix puMî- 
que au bruit des canons et des décrets. Le mi- 
nistère se taisait , et les cris et le silence durèrent 
six mois. Enfin la pension fut accordée assez tard 
pour qu'on n'en sût plus aucun gré à personne. 
Le motif secret de tant de résistance était une 
phrase piquante contre un ministre tout -puis- . 
sant, qui avait su ^ en d'autres occasions^ se 
venger avec plus d'esprit (i). La phrase avait 
été lue dans une lettre ouverte à la poste. On 
ouvrait alors les lettres des -gens connus^ et les 
réifolutionnairea y qui ont le plus crié autrefois 



( I ) D'Alembert avoît écrit à Voltaire en propres 
roots : P'otre protecteur ou plutôt votre protégé^ m, de 
Choiseul. L «n et l'autre éloit vrai ; car sî le lîuc étoit 
puissant à la cour^ le poète ëtoit puissant dans lopi- 
nion. Le duc haïssoit la morgue des fWftsophes ^ mais 
îl aimoit dans Voltaire Turbanité et les grâces qui leur 
manquaient. Quand leur crédit sYleva sons le règne 
suivant, jusqu'à diriger le ministère, le duc, toujours 
disgracié , se rapprocha d'eux , et allait même entrer à 
l'Académie lorsqu'il mourut. Il ardît de l'esprit , et sur- 
tout de la grâce dans Pesprît. En 1764, il courut des 
I^oèjs contre toute la cour ^ et le duc, alors ministre , y 
élait assez maltraité. On sut qu'ils^ étaient d'un oflî- 
cier de dragons , nommé Delisle, qui tournait fort bien 
des couplets satyriques. Le ministre, à qui la vengeance 
n'éiait que trop facile, ne Toulut pas se brouiller sans 
retour ^tc un homme qui savoit manier légèrement 
l'arme du ridicule. 11 le fit venir , lui offrit son amitié, 
et devint son bienfeiteur. Delîsle, depuis ce temps , ne 
cessa de le chanter; mais les louanges, qnoiqu elles ne 
tussent pas sans agrément , n« réussirent pas auUnt que 



contre celte ▼iolatîon du secret des lettres^ n'ont 
/amaîs manqué de les ouTrir toutes sans excep- 
tion depuis qu'ils régnent, et en ont même fait 
une loi pour tout ce qui est écrit en pays étranger 
et tout ce gui en vient. Cela devait être, puisque 
tout ce qui était auparavant abns plus on moins 
excusable 9 ou même plus ou moins inévitable, 
est devenu depuis Texcës du mal mis en principe. 
Et ce n'est pas k eux que je parle : la raison et la 
morale ne descendent pas jusque là; mais j'oserai 
dire aux faommes en place, qui croient cette 
violation permise ou nécessaire jusqu'à un cer- 
tain point : Que voulez-vous apprendre en ou- 
vrant les lettres? Qui sont ceux qui vous mépri- 
sent ou vous baissent? Et quand vous le saurez, 
que ierez-TOus pour l'empêcher? Il n'y a qu'un 
moyen; c'est de faire le bien; faites-le donc, et 
TOUS n'ani-es pas besoin d'ouvrir les lettres pour 
savoir ce cju'on pense de vous. 

J'ai assez connu d'Alembert pour affirmer qu'il 
était sceptique en tout, les mathématiques excep- 
tées. Il n'aurait pas plus prononcé qn'il n'y avait 
point de religion , qu'il n'aurait prononcé qu'il 
Y a un Dîen : seulement il trouvait plus dé pro- 
Wbilité au théisme , et moins à la révélation : 
de là son indifférence pour les divers partis qui 
divisaient sur ces objets la littérature et la so « 
cîèté. Il y tolérait en ce genre toutes les opi- 
nions, et c'est ce qui lui rendait odieuse et in- 
supportable l'arrogance intolérante» des athées. 
Il haïssait bien moins à sa manière l'abbé Bat- 
ieux^ et aimait assez Fonceniagne , tous deux 
trfes-bons chrétiens; ce qui prouve que ee n'était 
pas la croyance qui l'attirait ou le repoussait : 
il a loué avec épanchement Massilloa, Féiiélon , 
Bossuet, Fléchier, Fleury^ non pas seulement 
comme écrivains, mais comme religieux. 11 était 
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assez équitable pour être frappé ou rapport con$^ 
tant el admirable entre leur foi 6t leur conduite^ 
entre Jeur sacerdoce et leurs venus. Il a laissé 
aux philosophes de lu résolution la plate et 
ignoble insolence d'appeler ya72a//^u^« et décla- 
mateura ces grands génies dont le nom n'eût 
jamais été outragé parmi les bommes s'il n'j 
airait pas eu une révoiatiou française. 

Il avait de la malice dans l'esprit^ mais de la 
lionté dans le cœur , et si on lui a reprocbé àès 
traits d'iiumeur ou de prévention ^ il était in- 
capable de la fausseté et de la méchanceté que 
Bousseau , son injuste ennemi y lui a très>injus^ 
tement attribuées. 11 remplit constamment tous 
les devoirs de l'amitié et ceux de la reconnais- 
sance , et les uns et les antres jusqu'au dévoû- 
ment*, ceux de ses places académiques avec une 
régularité qui était de zèle et de goût, et ceux 
de l'humanité et de la bienfaisance avec une 
simplicité qui était dans son caractère. Ses libé- 
ralités ne se bornaient pas à cette classe déjeunes 
littérateurs dont les premiers travaux ont sou- 
vent besoin de secours de toute espèce; elles 
descendaient tous les jours jusqu'à cette classe 
ignorée que n'appelait pas à lui la conformité 
•d'état y et qu'on ne va jamais chercher que par 
le désir de faire du bien. Si les potentats de 
l'Europe le connaissaient par son génie, le peuple 
indigent ne le connaissait que par des bien&its 
qui leur avaient appris sçn. nom, et qu'ils nç 
pouvaient payer que par des bénédictions et des 
larmes. 

Mais ce qui a fait à sa mémpire un toft irré- 
parable , c'est la publication posthume de sa 
Correspondance, qui a manifesté sjqs opinions 
et ses sentimens sur un objet dont dépendra 
toujours esseatiellement l'esListeace morale de 
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rbomme en ce monde , comme sa destinée dans 
l'autre. Oa ne ntettra paa d'AIembert au nombre 
des sophistes coupables qui se sont armés contre 
la religion dans leurs éwts, , puisqu'il Pa lon- 
joars respectée dans ceux qu'il a publiés. On' 
pourrait même ne le pas rendre responsable de 
ses malheureuses i^^/r«5 dont l'impression n'est 
pas de son fait^ maisile celui de ses amis, s'il 
n'était d'ailleurs trop avéré qu'ils n'out été que 
les fidèles exécuteurs d'une volonté bien déter* 
minée 9 et qui leur était connue à tous. On voit 
que d'AIembert a voulu se survivre à lui*niéme 
dans le monde inprédule , qu'il a légué à la secte 
ses titres d'impi^é , et a chargé ses amis de ce 
qu'il n'avait pas osé pour lui-même. Ses inten- 
tions sont assez prouvées par le soin qu'il avait 
en de préparer deux copies très* complètes et 
très-ei^ctes de toute cette Correspondance, La 
première fut saisie parmi les papiers de son 
4n9Î^ M. Watelet , chez qui on avait mis les 
scellés après son décès, comme étant compta- 
ble au gouvernement > et l'on assure que celle- 
là fut brûlée. L'autre , remise à Condorcet lors 
de la mort de d'AIembert , fut imprimée à la 
suite de la Correspondance de Voltaire , dans 
ciette édition de Kehl^ répandue sans aucun obs- 
tacle par suite de cette- aveugle tolérance dont 
)'ai parlé , que l'on croyait politique et qui l'était 
si peu. D'Aiembert se montre, dans ses Lettres ^ 
tel qu'il était , moins ennemi de la religion que' 
des prêtres, mais détestant dans cei^ix-ci leur 
autorité publique 9 et le droit au'il avaient de 
réprouver l'irréligion, non-seulement au nom 
du ciel , mais même au nom de la société. On 
s'apef^oit combien il est ehoqné que l'impiété , 
qu il appelle philosophie , puisse être tous les 
jpurs Toaée au mépris et à l'horreur dan$ les 
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temples et dans les écoles , tandis qu'elle ne peni 
qu'à peine soutenir la guerre- clandestine des 
brochures et des libelles. G^est là ce qui l'irrite 
d*autani plus , qu'il se persuade , comme tous 
ceux de son parti , que la religion n^a pour elle 
que la puissance du clergé) et que ses ennemis 
ont celle de la raison. Cette idée entretient cbes 
lui un fonds d'humeur et de dépit, une sorte 
d'anîmosîté mutine qu'il portait natureUement 
dans tout ce qui le contrariait, et qni a sou« 
Tcnt quelque chose de puéril. Ce n'est pas le tn 
de la naine et le signal de la proscription qu'il 
fait entepdrCi comme un Diderot et un Raynal, 
éuergumenes dignes de concevoir et de devancer 
la révolution : il ne déclame pas en furieux , car 
il n'était pas méchant ; il n'est que piqué, parce 
qu'il était vain. Il se soulage par des épigram- 
mes, et les petites vengeances de son amour 
propre ne font qu'en montrer les blessures. Il 
paraît croire que si la religion ne pouvait faire, 
comme ses ennemis , que la guerre de pamflets, 
elle serait bientôt sans défense. Il était loin de 
se do|iter de ce que la révolution a démontré à 
tout le monde , et même fait sentir aux philoso* 
phes, quoiqu'ils s'efforcent de le dissimuler, 
que c'était précisément la différence de pouvoir 

3ui faisait alors celle des succ&s en raison de la 
isposition des esprits; que cette philosophie 
n'avait d'influence que comme amie de toutes les 
passions et ennemie de tout ce qui les réprime ; 
qu'elle n'avait de crédit, dans une classe a'hom- 
mes vains, curieux et inquiets , que parce qu'elle 
combattait dans l'ombre contre un ordre établi 
qu'on aimait à voir attaqué } qu'en un mot. elle 
réussissait comme révolte, parce qu'elle ni^ ten- 
dait qu'à détruire , et que si elle devenait jamais 
une puissance, elle tomberait sur-le-champ dans 
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V(^înioii générale par l'impuissance manifeste 
de donner à.qpoî que-ee soit une base quelcon- 
que qu'elle n a pas ^eHeoméme ; et nul , comme 
on sait , ne peut damier ce qu#'il n'a fias. C'est 
là ce que la suprême sagesse a mis en évidence 
dans cette révoiutiou qu'on loi reproche si té* 
mérairemeaU I.e résuhat est dès à présent bien 
reconnu et bien avoué ; mais les détails qui s'of* 
friront successivement dans cet ouvrage et 
ailleurs, éclairciront celle vérité sous toutes les 
faces possibles j et c'est ici sans doute qu'il est 
non-seulement permis^ mais nécessaire d'épuiser 
la conyiction. Justifier la Providence, c'est rem- 
plir son dessein et fortifier ses leçons. 
. Si d'Alembert eût été témoin de ce que nous 
avons vu , je ne crois pas qu'il eût été jusqu'à re- 
venir de ses erreurs. L'orgueil philosophique ne 
se rend pas sans un miracle particulier de la 
bonté divine, et l'expérience nous à fait voir 
que c'en est un d'une espèce que sa justice per- 
met bien rarement- à sa miséi icorde. Mais il au* 
rait bientôt succombé au chagrin et à l'humilia- 
tion de voir sa sublime philosophie tomber si 
vite en sans-culotiame , ou bien il aurait eu le 
sort de Condorcet, de Baillj , d'Hérault de Se* 
chellesj etde tant d'autres plusou moins connus. 
11 se serait alors rappelé , non pas avec repentir, 
mais avec désespoir, le rôle qu'il avait )oué si 
long-tems auprès de Voltaire, dont il enviait 
la situation indépendante , et dont sans cesse il 
poussait le bras(i) pour l'exciter au mal que 
lui-même n'osait pas faire ^ rôle ignoble d'un 
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(i) Aussi Voltaire VappeUe-t-il toujours dans se» 
lettres Bertrand , conijn'; il s'appelle lui-même Raton , 
par allusion à la fable de Lafoiiiaine que tout lu iiiond« 
tonnait , Gt rallusion ^lait trés-jusie. 

l4. ^o 
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complice subakerne y et qu'enaôblîsi^ît , ant 

Îreux de no» philosophes , ce mensonge d'une 
angue înTerse, devenue dopais , par ses progrès, 
la kngae révdùironjtiaire, Caractérisée dans VE- 
criture par ces paroles prophétioues qui sont 
notre histoire : Malheur à tous qui appelez bUn 
6e qui est mal, et mal ce qui est bien ! 

SECTION V. 

Condillac, 

tandis qn*on entassait confusément les Tentés 
€t les erreurs dans l'énorme magasin de VEncy^ 
clopédie , un philosophe , bien supérieur à la 
plupart des coopérateurs de ce Dictionnaire , 
recherchait les vraies sources de toutes nos coa- 
naissances, et les suivait dans leurs différens ca- 
naux, qu'il travaillait à épurer, à débarrasser 
du limon et des décombres qui s'y étaient amassés 

Ïiendant des siècles : c'était l'abbé de Condillac. 
1 fut d'abord moins célèbre que les Encyclo- 
pédistes, qui y par leur réunion imposante^ l'é- 
clat de leur entreprise , le nombre de leurs en- 
nemis, les alarmes du gouvernement, et le bruit 
de leurs querelles , semblaient seuls occuper la 
renommée , et , parcourant totis les genres , re- 
rouant tous les intérêts, pouvaient compter sur 
toutes 'sortes de lecteurs. Condillac , méditant 
dans le silence sur des matières purement spé^ 
eulatives , devait exciter moins de curiosité ; 
mais à mesure qu'il attira plus d'attention , il 
obtint plus d'estime et de confiance. Chacun de 
ses ouvrages développait successivement, etpla- 
çait dans le plus grand jour une philosophie à 
peu près nouvelle , au moins pour les Français , 
chez qui elle était presque généralement, ou 
ignorée; ou mécoaau^ ; c'était la philosophit 
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deliocke^ et la gloire de Condiliac est d'avoir 
été le premier disciple de cet illustre Auglais. 
Ott ne pouvait plus en prétendre d'autre depuis 
que Locke eut sî bien connu et si bien expliqué 
la nature des opérations de rentendemeni ; mais 
si Condîllac eut un maître , il mérita d'eu servir 
à tous les autres ; il répandit même une plus 
grande lumière sur les découvertes du philo- 
sophe anglais; il les rendit pour ainsi dire sen- 
siblesy et c'est grâces à lui qu'elles sont deyenues 
<iommunes et familières. En un mot, la saine 
métaphysique ne date, en France, que des ou- 
vraces de Condiliac, et à ce titre il doit être 
compté dans le petit nombre d'hommes qui ont 
avancé la science qu'ils ont cultivée. 

Son Essai sur l'origine des Connaissances hu- 
maines fut le premier pas qu'il fit dans cette belle 
carrière, et c'est assez pour l'excuser s'il y chau» 
cele quelquefois. Il tire même de ses erreurs un 
avantage très-peu commun, celui de les recon- 
naître et d'affermir sou jugement en apprenant à 
s'en défier* Rien ne lui £aiit plus d'honneur que 
cet aven qui se trouve au commencement de son 
Traité des Sensations, Ce passage d'ailleurs est 
aussi instructif que remar(|uable; il contieut tout 
le germe de la doctrine qu'il détaille dans tout , 
le reste de l'ouvrage. 

« Nous ne saurions nous rappeler l'ignorance 
» dans laquelle nous sommes nés : c'est un état 
» qui ne laisse point de traces après lui, Nous ne 
» nous souvenons d'avoir ignoré que ce (jue nous 
j) nous souveu on. s d'avoir appris, ^et pour remar- 
wquer ce que nous apprenous il faut déjà savoir 
» quelque chose; il faut s'être senti avec quel- 
» crues idées, pour observer qu'on se sent avec 
» des idées qu'on n'avait pas. Cette mémoire 
» réfléchie qui ûoud i:end aujourd'hui &\ sensible 
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D ce passage cl\ine connaissance k une antre ^ ne 
» saurait «ionc remonter jusqu'aux premières y 
Il elle 1^ suppose au contraire , et c'est 1k l'ori— 
» gîne de ce penchant que nous aTons & les croire 
V nées ayec nous. Dire que nous avons appris à 
» voir y à entendre, à goûter, h sentir y k toucher, 
» paraît le paradoxe le plus étrange-, il semble 
» que la ï^ature nous a donné l'entier usage de 
» nos sens à l'instant même qu'elle les a formés^ 
)) et que nous nous en sommes toujours' servis 
» sans étude , parce qu'aujourd'hui nous ne 
» sommes plus obligés de les étudier. J'étais dans 
» ces préjugés lorsque )e publiai mon Essai sur 
)> P origine des Connaissances ^ui7zaiR««; je n'avais 
)) pu en être retiré par les raisonnemens de Locke 
» sur un aveugle- né , à qui l'on donnerait le sens 
» de la vue, et je soutins, contre ce philosophe, 
» que l'^œil juge naturellement des ngures, des 
» grandeurs, des situation?!, et des distances. » 

On est digne de trouver la vérité quand on la 
pt*éfereà son amour propre^ ou plutôt quand on 
le fait consister tout entier à la chercher de bonne 
foi. Si elle avait échappé a l'àbbé de Condillac 
dans quelques parties de son premier ouvrage , 
dans plusieurs autres il l'avait puissamment saisie, 
et surtout dans ce qui regarde la liaison des idées 
et la nécessité des signes convenus,ou du langage. 
Ces deux objets métaphysiques, indiqués par 
Locke , sont ici très-bien exposés , et particulie- 
ment le dernier. 

Il montre , quant au pr^imier , tout ce que la 
liaison des idées a de pouvoir en bien ou en ma) , 
et de ce pouvoir naît celui de l'imagination , 3oh 
qu'elle vienne à être remuée par les objets exté- 
rieurs, soit qu'elle assemble les idées des objets 
absens. Il observe , par exemple , que le mouve- 
ment d'effroi qui nous fait recaler à la vue d'un^ 
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prêc\ç\ce , ^îent de ce qu'elle réyeîlle en nous 
, V'\&èe de la mort , parce que, depuis la première 
occasion que'nous ayons eue de joindre ensemble 
ces deux idées l'attention que nous y ayons don- 
née , proportionnée à l'importance dont elles 
étaient pour no(re conseryation, ne nous a plus 
permis de les séparer. Par la foule d'exemples 
que l'analogie fait rentrer dans celui-ci , on peut 
juger de l'étendue des conséquences de cette ob- 
seryation; mais aussi cette force, attachée à la . 
réunion de plusieurs idées deyenues inséparables , 
est susceptible des plus dangereux effets : c'est là 
que se forment tous nos préjugés , et c'est ainsi 
que l'on aperçoit le point de communication 
entre la métaphysique et la morale. Ecoutons 
Va- dessus Gondillac. a Que l'éducation nousac- 
» coutume à lier l'idée de bonté ou d'infamie à 
» celle de suryiyre à un affront > l'idée de gran-* 
» deur d'ame ou de courage à celle de s'ôter soi- 
j» raén^e la yie, ou de Feiposer en cherchant à 
3) eu priyer celui de qui on a été offensé , on aura 
» deux préjugés; l'un, qui a été le point d'hon- 
D neur oës Romains , l'autre, qui est celui d'une 
» partie de l'Europe. Ces sortes de préjugés étant 
)> les premières, impressions que nous ayion^ \ 
» éprouyées, ils ne manquent; pas de nous pa- 
» raitre des principes incontestables. « 

Ces liaisons d'idées morales, fortifiées par le 
tems et l'habitude, acquièrent une puissance 
presque égale à celle des idées physiques d'un 
précipice ou de la mort , dont nous pariions tout 
a l'heure. Rien n'est plus difficile que de les dés- 
unir. 11 faut , pour enyenir à bout , de longs efforts 
âe la raison dans quelques tètes mieux organisées 
gue les autres, et ses progrès ne s'étendent 
que lorsqu'elle est panrenue à empêcher celle 
mallieureuse union d'idCes dans les premières 
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aimées de la général! on naissante. C'est la preuve 
la plus Cône et la plus frappaule de l'importance 
de l'éducation. i 

L'auteur à déduit du même principe d'autres 
conséquences moins graves^ mais qui sont justes 
et fines, et rendent raison de plusieurs impres- 
sions que nous éprouirons communément sans 
que nous eu démêlions la cause. <( On ne peut , 
» dit-il , fréquenter les hommes , qu'on ne lie in- 
)> sensiblement les idée^ de certains tours d'esprit 
)> et de certains caractères avec les figures qoi se 
» remarquent davantage* Voilà pourquoi les 
)> personnes qui ont de la physionomie, nous 
)) plaisent ou nous déplaisent plus que les autres^ 
3) car la physionomie n'est qu'un assemblage de 
» traits auxqueb nous avons lié des idées qui ne 
» se réveillent point ?ans être accompagnées 
» d'agrément ou de dégoût. Il ne faut donc pas 
D s'étonner si nous sommes portés à juger les 
)} autres d'après leur physionomie, et si quelque- 
)) fois nous sentons pour eux, au premier a}>ord, 
» de l'éloignçment ou de l'inclination. Par nm 
» effet de ces liaisons d'idées, nous nous prévenons 
)> souvent jusqu'à^ l'excès en favenr de certaines 
» personnes > et nous sommes tout-à-fait înjusles 
)) par rapport à d'autres. C'est que tout ce qui 
}) nous ff'appe dans nos amis conime dans nosen- 
ii nemis , se lie naturellement avec les scQtimens 
» agréables ou désagréables qu'ils nous (bntéprou* 
» ver , et que par conséquent les défauts des uns 
» empruntent toujours quelque agrément de ce 
» que nous remarquons en eux de plus aimable^ 
)) ainsi que les meilleures qualités des auives 
» nous paraissent participer à leurs vices! Par-Jà 
)) ces liaisons d'idéesînfluent infiniment sur notre 
}) conduite; elles entretiennent notre amour on 
». notre haine, fomentent notre estime ou no^ 
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» mépris, excitent notre recoa naissance ou notre 
» ressentimeul , et produisent ces sympathies ou 
» antipathies, et loas ces penchans bizarres dont 
j) oa a qoelcfuefois lant de peine a se rendre rai- 
3> son. Je crois avoir lu quelque part que Des- 
» caries conserva toujours du goût pouries jeux 
1) loadies , parce que la première personne qu'il 
a avait aimée, avait ce défaut. » 

On doit avouer qu'en appliquant ainsi la mé- 
taphysique à la morale, comme a fait Condillac 
à l'exei^ple du plus grand des métaphysiciens, du 
respectable Locke,.' cette science, indépendam- 
ment de sa dignité, qui la met à la tête de toutes les 
autres en raison des objets qu'elle considère. 
Dieu et l'intelligence, peut avoir encore cette 
utilité pratique sans laquelle toutes nos études 
ne sont que des amusemens stériles. La contem- 
plation des choses intellectuelles n'est plus une 
conosîté frivole, si, en remontant jusqu'à la pre- 
mière cause de nos erreurs , de nos passions , de 
ttos injustices, que la légèreté ou l'ignorance de 
la plupart des hommes regarde presque comme 
des habitudes animales, et dont le philosophe 
retrouve toujours l'origine dans notre eutendç- 
ment vicié, oa s'aperçoit avec quelque honte 
qu'elles tiennent en effet à des erreurs plus ou 
moins volontaires ; que nous pouvons, par le se- 
«sours de la réflexion ou parles lumières d'au trui , 
rectifier nos idées ; qu'au fond nos défauts et nos ^ 
vices ne sont que de mauvais jugemens, et que , 
s'il ne dépend pas de nous de leur donner cette 
rectitude constante qui n'est point faite pour la 
faiblesse humaine, nous pouvons du moins les 
redresser souvent quand nous connaissons bien 
Ja cause de nos travers , comme il est plus aisé • 
<I 'appliquer le remède quand nous connais- 
6OXÏS 1a nature du mal. C'est sans doute ce aobU 
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exercice de la raison qui attache si fort les vrais 
philosophes aux ohjets de leurs études , et les rend 
si peu sensibles à la plupart des séductions ou des 
distractions qui entf aînen lia mulliéndoJlssentent 
tous les jours qu'un moyeu de devenir meilienry 
c'est d'être plus éclairé; et quand cette maxime , 
vraie en elle-même, est démentie par l'-expé- 
rience , c'est que l'ame était déjà si corrompue , 
qu'elle corrompait tout ce que les connais- 
sances et les lumières y faisaient entrer, comme 
un vase infect communique sou infection à la 
liqueur la plus pure. Mais hors de ce çias on ne 
peut donter que les forces de la vertu ne s'aug- 
mentent des forces de l'intellisence, et quel'ame> 
accoutumée à se considérer elle-même, n'agisse 
- m i eux parce qu'elle voit mieux . On sait que Locke 
et Newton étaient des hommes sages et vertueux : 
ce même Gondillac dont jeparle ici, et d'antres 
élevés de la bonne philosophie, ont eu dans leur 
conduite la même sagesse que dans leurs écrits. 
Quoique Gondillac n'ait pas mis dans ce pre- 
mier ouvrage autant d'exactitude que dans les 
autres, c'est celui sur lequel je ra arrêterai le 
plus , par intérêt pour la gloire de l'auteur et pour 
notre instruction. C'est celui où il a mis le plus 
de choses qui lui appartiennent en propre; mais, 
quoiqu'il l'ait refondu depuis dans son Cours d^è* 
tudea, il y a laissé, ce me semble, quelques er- 
reurs sur lesquelles il n'est point reveno. Quand 
il se trompe-, c'est qu'il contredit Locke, et c'est 
de celui-ci que je m'appuie pour réfuter Coa*- 
dillac 'f en sorte que cette discussion peut servir à 
les faire connaître tons deux à la fois , et à éclairer 
par la comparaison plusieurs objets iùtéressans 
en philosophie. . 

H fait, ainsi que Locke, ^dériver toaieft tros 
idées de nos sensations, et d'abord ce n'est pas sa 
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l&Tile n\ celle de son maître si de» matérialistes, 
nécessairement mauvais raisonneurs dansua 
mauvais système , ont confondu ou alTecté de 
confondre y selon qu'ils étaient plus ou moins 
Ineptes ou plus menteurs ^ W idées des choses 
qui sont transmises â^ la substance pensante par 
Tôrgane des sens , avec les jngemens qu'en forma 
cette substance pensante^ qui seule compare les 
idées et en compose des raisonnemens. Ce ridi« 
cule système, cette absurde confusion de facultés 
si hétérogènes et d'opérations si distinctes, est 
l'unique fondement au matérialisme; et si l'on 
veut s'assurer combien il est ruineux , on ne peut 
mieux faire que de lire l'ouvrage de ce Locke , 
qu'on peut appeler le maître de l'évidence , car 
il la mené toujours à sa suite; et si Condillac 
n'est pas revenu sur cette partie de l'ouvrage an- 
glais qoi établit la spiritualité de la substance 
pensante, c'est qu'il n'y avait rien à faire là-^ 
dessus : la matière était épuisée. 

Pans tout ce qui concerne les opérations d^ 
l'entendement, Condillac ne s'écarte guère de 
l'auteur anglais que dans quelques dénomina- 
tions peu essentielles eu elles-mêmes , puisque 
toutes ne sont que des expressions abstraites^ 
inventées pour classer les diverses actions de la 
substance pensante que nous appelons ame, et 
qu'aucune de ces expressions ne change rien à 
la conscience que nous avons des facultés de 
cette substance. Ifous connaissons ces £aculté9 
par le pouvoir que nous avons de les exercer , 
et par le pouvoir qu'ont les objets extérieurs d'y 
occasionner des impressions qui ne sont , comme 
Fa démontré Locke, ni dans les objets eux-mé'* 
mes ni dans les organes qui nous les transmet^ 
tent, mais dans la substance qui sent et qui 
pense : elle seule eu » la perception, et produit 

i S 
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des jugemens relatifs à cette perception; mais de 
savoir quelle est son essence, et d'où rient que 
les corps agissent sur cette substance incbrpo- 
relie, et comipent sa volooté agit sur notro 
corps ; c'est ce qui, de l'aveu de tous les vr^is 

f^hiloso plies, est au dessus des forces humaines : 
'union de l'ame et du corps est un des secrets 
du Créateur. 

Condillac s'appuie tantôt de l'opinion de 
Locke , tantôt , mais beaucoup plus raremen t , 
il la contredit. ^ 

Quelquefois il lui fait des reproches qui ne me 
semblent pas fondés : c'est sur quoi seulement je 
hasarderai quelques réflexions. C'est une occa- 
s'.oii quLn'est pas inutile » de faire connaître quel- 
ques erreurs d'un philosophe dont le nom peut 
faire autorité , d'autant plus qu'elles ne sont 
pas du .nombre de celles qu'il a lui-même ré* 
tractées. 

liocke et Condillac s'accordent à croire que 
Ips bétes, quoique douées de sentiment et de 
pensée, n'ont point d'idées abstraites et univer- 
selles^ et ils en apportent des raisons qui ren- 
dent cette opinion extrêmement plausible ; i^aîs 
Vuu leur accorde la mémoire , et l'autre la leur 
refuse. Peut-être me pardonnerez- vous de vous 
faire juges entre deux philosophes, sur une 
question où l'observation des faits est à la portée 
de tout le monde, et où l.es raison nemens, quoi- 
qu'en langue métaphysique ^ ne demandent 
qu'un peu d'attention pour être aisément suivis. 
Voici comme s'explique l'auteur anglais : (c II 
» me semble que cette faculté de rassembler et 
» de conserver des idées se trouve en un grand 
» degré dans plusieurs autres animaux^ aussi 
» bien que dans l'homme, car , sans rapporter 
» plusieurs autres exemples , de cela seul <[ue 
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^lesoîseaux apprennent des aîrs de chanson , 

ul s^ appliquent visiblement à en bien marquer 

I les notes y ]e ne saurais m'empécher d'en con- 

n dure que ces oiseaux ont de la perception , et 

» qu'ils conseryent dans leur mémoire des idées 

» qui leur seryeut de modèle ; car il me paraît 

1» impossible qu'ils puissent s'appliquer, comme 

» il est clair qu'ils le font', à conformer leur voix 

j> à des sons <lont ils n'auraient aucune idée. » 

(Ce qui suit se rapporte au système cartésien du 

mécaaisme des bêtes, système qui était en dore 

en vigueur dausle tems où Locke écrivait, mais 

qui depuis a été universellement reconnu comme 

une cbimere. Le peu qu'en dit ici Locke suffît 

pour en faire sentir tonte l'absurdité. ) « £n eflfel , 

« quand j'accorderais que le son peut exciter ' 

» mécaniquement un certain mouvement d'ës- 

» prits animaux dans le cerveau de ces oiseaux 

a pendant qu'on leur joue un air Jo chanson , 

» et que ce mouvement peut être continué jiis- 

» qu'aux muscles des ailes, en sorte que l'oiseau 

» soit poussé mécaniquement, par certains traits, 

» h prendre la fuite, parce que cela peut con- 

K tribuer à sa conservation , on ne saurait pour** ' 

})tant supposer cela comme une raison pour 

2) laquelle, en jouant un air à un oiseau, et 

)) moins encore après avoir cessé de le jouer, 

V cela dût produire mécaniquement, dans les 




pent être d aucun usage 
» la conservation de ce petit animal; mais qui 
)> plus est, on ne saurait supposer avec quelque 
» apparence de raison^ et moins encore prouver 
» que des oiseaux puisâeut ,' sans sentiment ni 
» mémoire, conformer peu à peu' et par degrcs 
» les inflexious de leur yoix, à un air qu'on leur 
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» joua'hicr, puîsq^ue, s'ils n'en ont aucune idée 
)) dans leur mémoire, il n'est présenlement nulle 
j> part , et par conséquent ils ne_peuvent aTOir 
» aucun modèle pour l'imiler, ou en approcher 
3) plus près par des efforts réitérés , car il n'y a 
» point de raison pour quç le son du flageolet 
)) laissât dans Id'r cerceau des Uaces qui ne dns- 
)) sent point produire d'abord de pareils sons , 
» mais seulemenb ensuite de ceruins efforts que 
)) les oiseaux seraienl obligés défaire après ayoîr 
ï> oui le flageolet-, et d'ailleurs, il est impossible 
» de concevoir pourquoi les sons qu'ils rendent 
» eux-mêmes ne seraient cas des traces qu'ils 
» devraient suivre tout aussi bien que celles que 
f) produit le son du flageolet. » 

C'est là raisonner conséquemment : Locke 
tt'en dit pas davantage sur le prétendu méca- 
nisme des bêles : il a cru , s^vec raison , que ce 
seul parograpbe sufii^it pour démontrer la folie 
d^u pareil système. C^udillac n'était pas bomme 
à le renouveler ; il ne Iç pouvait même pas , 
puisqu'il reconnaît avec Locke une faculté pen- 
sante dans les bêtes , seulement très-inférieure 
à la nôtre. Mais vQÎci comnie il raisonne. 

(( La mémoire ne consiste pas dans le pouvoir 
)) de nous rappeler hs signes de nos idées ou les 
» circonstances qui lespnt accompagnées , et ce 
V pouvoir n'a lieu q^u'aiftant que,, par l'analogie 
» des signes que nous avons çnoJsis, et pair l'or- 
» dre que nous avons mis entre nos idées, les 
» objets que nous voulons nous retr^cei: tiennent 
» à quelques-uns de nos besoins présens. Enfin, 
)> nous ne saunons nous rappeler une chose 
» qu'autant qu'elle est liée par quelque endroit 
3) à quelques-une&de celles: qui sont à notre dis- 
» position. Ôr, un liomme qui n'a. que* des si* 
n gnes accidentels et des>igaes ualurelsj u'ean 
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» point qui soient à ses ordres. Ses Besoins ne 

« peuvent donc occasionner que l'exercice de 

» son imagination. Ainsi il doit être sans mé- 

» moire : de là on peut conclure que les bétes 

» n'ont point de mémoire , et qu'elles n'ont 

» qu'une imagination dont elles ne sont point 

» maîtresses de disposer. Elles ne se représentent 

» une chose absente qu'autant que^ dans leur 

}) cerreau^ l'image en est étroitement liée à un 

» objet présent. Ce n'est pas la mémoire qui Jes 

}) conduit dans un lieu oit la veille elles ont 

A trouvé de la nourriture; mais c'est que le sen- 

ii tiroent de la faim est si fort lié avec les idées 

i> de ce lieu et du chemin qui y n^eue , que ceU 

» les-cise réveillent aussitôt qu'elles l'éprouvent. 

» Ce n'est pas la mémoire qui les fait fuir devant 

y* lés animaux qui leur font la guerre; mais queU 

» qaes-uns de leur espèce ayant été dévorés à 

» leurs yeux, les cris dont, à ce spectacle, elles 

» ont été frappées , ont réveillé dans leur ame 

» les ^eatimens de douleur dont ils sont les si- 

» gnes naturels, et elles ont fui. » 

Je ne serais pas surpris que des personnes peu 
exercées sur ces matières fussent tentées de aire 
comme Henri IV, après qu'il eut entendu plaider 
deux avocats pour et contre : Kentre-saint-grls , 
U me semble que fous deux ont raison. Il est 
pourtaut certain qu'un des deux a tort ^ et je 
crois que ce n'est pas Locke. 

Si Gondillac avait suivi dès -lors les règles du 
raisonnement que dans la suite il a recomman* 
dées et pratiquées avec plus de soin que per* 
souue, il n'aurait pas fait ici une théorie d'un 
amas de suppositions purement gratuites , puis*- 
qu'aucune n'est fondée sur un principe avoué 
ni sur un fait reconnu. Ce n'«st pas ainsi qut 
procède Locke ^ et Ton voit d'abord que Coa^- 
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dillaç ne lui répond point : il se borne à établir 
une doctrine contraire à la sienne. Mais com— 
xnent? Bn accumulant des assertions dont il est 
facile de prouver la fausseté. Préoccupé de la 
nécessité des signes de convention , qui sont en. 
effet , comme ailleurs il le prouve complètement ,. 
le plus grand instrument du progrès de nos con- 
naissances^ il en a abusé ici pour donner une 
définition de la mémoire, qui est contredite 
par le sentiment et l'expérience : il la fait con- 
sister dans le pout^oir de rappeler les signes de 
nos idées. Il est cependant incontestable que la 
mémoire est réellement le pouvoir de rappeler 
les idées mêmes, indépendamment de toute es- 

Ïiece de signes. Qui peut douter qu'avant que 
es bommes ^eussent inventé aucun mot pour 
exprimer la neige, un arbre y un recher^ ils ne 
pussent en conserver dans leur mémoire et en 
ra'^peler l'idée, c'est-à-dire, la perception de 
blancbeur , de yerdura , de dureté ? C'est cq 
pouvoir que Locke appelle rétention en langage 
métapbysique, et qui n'est autre cbose, enlan- 
gage vulgaire , que la mémoire, qui est, dit-il, 
comme le réservoir de toutes nos idées. Et com- 
ment Condillac n'a-t-il pas vu aue, si natre 
ame n'avait pas eu cette faculté de retenir les 
idées antérieurement à l'invention des signes 
artificiels, jamais l'homme ne l'aurait acquise? 
Car d'abord aucun signe ne peut être la cause 
d'une faculté *, il ne peut être que l'occasion de 
son développement: déplus, comment lier des 
idées si on ne les retient pas? Et sans la liaison 
des idées, comme il le redit lui-même après 
Locke , les sensations et les perceptions seraient 
absolument inutiles, et l'on serait dans l'état 
d'imbécillité complète. 
11 ajoute tout aussi gratuitement que la mé- 



noire n^a lieu que -par V analogie des âignea qu^ 
nous avons choisis y par V ordre que nous avonê 
mis entre nos idées , et par le rapport des objets 
à nos besoins» 11 confond ici les canses occasion- 
nelles des actes d'une facullé avec la faculté 
même : il est bien vrai que ce sont toutes ces 
circonstances qui sont ordinairement les admi- 
nicules de la mémoire , et oui la mettent le plus 
souvent en action ; mais elle existe sans elles et 
avant elles; et s'il était vrai que nous ne saurions 
nous rappeler une chose qu'autant qu'elle est liée 
par quelqu' endroit jà quelques-unes de celles qui 
sont à notre diàposition y à'oxx viendrait cette 
foule d'idées qu'on se rappelle en dormant ? 
Assurément rien n'est à notre disposition pen- 
d'anl le sommeil ^ et pourtant on y fait jusqu'à 
des discours suivis , des vers même : quelle preuve 
plus forte de ce réservoir d'idées , comme le dit 
si bien Locke, où nous puisons' à notre volonté 
pendant la veille , et où Tétat de sommeil jette 
cette confusion qui produit la bizarrerie des 
songes ? 
Des propositions fausses ne peuvent amener 

Sue de fausses conséquences , et ce que je viens 
e dire anéantit d'avance la conclusion de l'au- 
teur contre la mémoire des bêtes. Mais la ma-^ 
nîere dont il explique leurs actions n'est pas 
moins fautive. 11 les attribue à l'imagination , 
et sans toutes les assertions erronées qui précè- 
dent , ceci ne ferait plus qu'une dispute de mots; 
car l'imagination, qui, dans le sens philoso-* 
phîque, n'est que la faculté de se rappeler les 
images des objets, est-elle au fond autre chose 
que la mémoire? Ecoutons encore le judicieux 
Locke : « C'est t affaire de la mémoire de four'- 
^ nirà l'esprit, dans letems qu'il en a besoin, 
» ces idées dont elle est la dépositaire y el qui 
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» semblent J sommeiller; et c'est à lés avoir 
9> toutes prêtes dans Poocasion y que consiste c^ 
m que nous af>pelous invention, imagination et 
3) vivacité cl:*esprit. » 

Rien n'est plus yrai; et si; dans le langage ac- 
tuel, on regarde l'imagination dans les beaux- 
arts comme une sorte de création, ce n'est pas 
4\\jl\\ soit donné a l'homme d'inventer une seule 
idée proprement dite, puisque toute idée n'est 
originairement en lui que la perception ou le 
rapport des objets aperçus, et que par consé- 
quent il les reçoit toutes et n'en peut faire au- 
cune ; mais , par la faculté de réflexions , c'est-à- 
dire, par le pouvoir qu*a notre ame de compa- 
rer , d'assembler , de combiner ses perceptions , 
nous pouvons en former des résultats qui soient 
ou qui paraissent nouveaux, c'est-à-dire, qu'un 
autre que nous n'ait pas encore faits, ou qui, si 
on les a faits, n'étaient pas connus. Mai*, dans 
l'exacte vérité, nous ne pouvons pas plus créer 
au moral qu'an physique , pas plus une idée 
qu'un atome, et il est rigoureusement vrai qu'i- 
maginer n'est au fond que se ressouvenir. Les , 
•ouvrages mêmes bâtis sur les fictions les plus 
chimériques, tels que les poëmes, les romans 
merveilleux, les contes de fées, ne sont des in- 
ventions que par l'assemblage; chaque partie 
prise à part est fondée sur des idées vraies ; l'im- 
possibilité n'est que dans la réunion. Ces sortes 
de fables ne ^ont que des rêves d'un homme 
éveillé : comme ceux du sommeil , ils ne sont 
composés que d'idées acquises ; comme eux ils 
s'éloignent de la raison-et de la vraisemblance : 
Ils différent en ce qu'ils sont rangés dans un cer- 
tain ordre, et tendent à un objet, qui est de 
flatterie goût que les hommes ont naturellement 
pour lé meryeilleux. 



tl s'ensuit que , dans le sens phîlosopliîque , 
tous les hommes ont de l'imagination , parce 
que tous ont de la mémoire; mais que, dans le 
langage ordinaire, on appelle Imagination par 
exceirencela facilité d'assembler des images dans 
le style , et dans les arts d'imitation le talent 
de trouver des combinaisons nouvelles qui pro- 
duisent des effets heureux. 

Les philosophes peuvent avoir, comme les 
autres hommes, la CQn6ance et Tambition de la' 
jeunesse : il est presque impossible d^échapper 
aux illusions de cet âge channant et dangereux : 
elles tiennent à ses avantages. Il conçoit si vive- 
ment, qu'il lui est bien difficile de s'arrêter sur 
SCS concepLîons ; ses organes tout neufs en sont 
tellement Crappés, qu'elles s'offrent toutes à lui 
comme autant de démonstrations. Le doute est ^ 
dit-on , en philosophie, le commencement delà 
sagesse , et douter est en tout genre ce que la 
jeunesse sait le moins. On voit que, dans son 
Essai y Gondillac, qui a tout appris de Locke, 
ne doute pas un moment que sur bien des points 
11 ne voie mieux ou plus que lui, et qu'il ne ré-^ 
sisie pas à l'ambition d'en savoir plus que son 
maître : de là viennent les efforts qu'il fait pour 
assigner des distinctions réelles entre des CQOses 
qui sont originairement les mêmes dans l'accep- 
ceplion philosophique, et qui ne différent que 
comme usage plus ou moins étendu de la même 
faculté^ par exemple, la mémoire et l'imagina- 
tion, qui certainement ne sont l'une et Vautre 
que la puissance de réveiller les idées, de rap- 
peler les images des objets, puissance exercée 
' avec plus ou moins* de force dans les différens 
individus, selon le secours qu'elles reçoivent 
des organes, qui ne sont pas également heureux 
dans tous le$ nommes ;. non plus que dans les 
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animaux. Quelle est la cause de cette différence? 
C'est ce que nous ignorons ; mais qu'elle existe , 
c'est ce dont l'espérience ne permet pas de dou- 
ter; et ce que le seul Helvétius a imaginé de 
nier. Le myster^ede cette différence est renfermé 
daus celui de l'union de l'ame et du corps, de 
Tesprit et dé la matière; et comme Locke l'a 
trës-bîen fait Toir, tout ce que nous savoiisiavec 
certitude ^ et tout ce que la raison peut aperce- 
çejroir , c'est qu'il résulte de la différence de 
Cireurs propriétés , que leur essence n'est pas la 
même. 

Sur toutes ces matières , Locke s'énonce ton- 
jours aTCc la réserve d'un sage qui ne veut af- 
firmer que ce qui est évident , et rien n'est plus 
commun chez lui que les formules circonspectes : 
Il me semble , on peut supposer ^ je crois pouvoir 
inférer^ et autres semblables , seul langage qui 
laisse au moins à l'homme le mérite de la sagesse 
lorsqu'il ne peut pas avoir celui d'une science 
qui lui a été refusée. Condillac n'en savait pas 
\ encore assez pour être si modeste dans son pre- 
mier ouvrage : il affirme toujours. Il reproche à 
Locke et à tous les philosophes d'être tombés 
dans la même erreur, d'avoir confondu Uimagi- 
nation et la mémoire.» Il est important (dit-il 
» avec un ton dogmatique qu'il n'eut pas dans 
» la suite) de bien distinguer le point qui les se- 
)) pare, Locke fait consister la mémoire en ce 
)) que P&me a la puissance de réveiller les per- 

}> ceptions qu'elle a déjà eues Cela n'est 

)) point exact, car il est constant qu'on peut 
» fort bien se souvenir d'une perception qu'on 
)) n'a pas le pouvoir de réveiller. » 

C'est cette réponse qui n'est point exacte , car 
Locke n'a point dit qu'on eût toujours ce pou- 
voir Si nous l'avions dans ce degré^ nous n'ou- 
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Uîerîons jamais que ce que noo» Tondrions ou- 
i/ier , et nous ne comines entieremeui les maîtres 
ni de ce que nous Toulons effacer de notre sou- 
yenir, ni de ce que nous voulous y consenrer. 
Locke a parlé de celte faculté comme étant de 
la même nature que toutes les nôtres ^ c'est-à- 
dire , imparfaite. Voici ce qu'il dit à ce sujet : 
ce passage pourra faire reconnaître le caractère 
d'esprit de cet excellent observateur; il contient 
d'aîtleurs tout ce que l'on peut dire de mieux 
sur la nciémoire. 

« Comme nos idées ne sont rien autre cbose 
» que des perceptions que nous ayons actuelle- 
1» ment dans l'esprit j lesquelles cessent d'être. 
» quelque chose dès qu'elles ne sont point ac- 
» lueWement aperçues , dire qu'il y a des idées 
» eu réserye dans la mémoire^ n'emporte dans 
i> le fond autre chose , si ce n'est que l'anie a y 
}) en plusieurs rencontres , la puissance de ré- 
» yeiller 1^ perceptions qu'elle a déjà eues, ayec 
)) un sentiment qui dans ce même tems l'avertit 
» qu'elle a eu auparavant ces sortes de percep- 
» tions.... ce que quelques-uns font plus aisé- 
» meut, d'autres avec plus de peine , quelques- 
i> uns plus vivement , d'autres d'une manière 
)) plus faible et pins obscure. C'est par le moyen 
}) de cette faculté qu'on peut dire que nous avons 
)) dans notre entendement toutes les idées que 
1} nous pouvons y rappeler , et faire redevenir 
)} l'objet de nos pensées s^ns l'intervention des 
j> qualités sensibles qui les ont d'abord excitées 
» dans notre ame. » 

J'observerai y en passant , que ceci est une con- 
séquence immédiate, de ce qu'il a d'abord posé 
eu principe lorsqu'il a distingué les deux prin- 
cipales facultés de l'ame, l'une passive , par la- 
quelle elle reçoit l'impression des objets ^Vautre 
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active , par laquelle elle agit sur ses propres im- 
pressions en les considérant , les jugeant y les 
comparant; etc. L'impression sentie des objets 
se nomme perception ; l'iiction de l'ame qui les 
considère ; se nonime réflexion (i). De oes deux 
facultés dérivent toutes les autres : ainsi y quand 
la mémoire est avertie par la présence d'un ob- 
jet ^ c'est une .sensation renouvelée; quand elle 
est l'ouvraee de notre volonté , elle lient à la 
réfIes.ion. Toute cette théorie de Locke est cou* 
séquentC; et fondée sur la connaissance de ce 
qui se passe en nous, comme chacun peut s'en 
assurer par le sens intime , qui est une des es- 
pèces d'évidence. 

(( L'attention et la répétition servent beaiscoup 
» à fixer les idées dans la mémoire ; mais celles 
» qui d'abord font les plus profondes et les plus 
» durables impressioDS, ce sont celles qui sont 
» accompagnées de plaisir et de douleur. Gomme 
))/Ia fin principale des sens consiste à nous faire 
)) connaître ce qui fait du bien ou du mal à notre 
» corps , la l^ature a sagement établi que la dou- 
;) leur accompagnât l'impression de certaines 
» idées , parce que , tenant la place du raison- 
)} nemeut dans les enfans, et agissant dans les 
)) hommesfails d'une manière bien plus prompte 
)> que le raisonnement ^ elle oblige les jeunes et 
i) les vieux à s'éloigner des objets nuisibles avec 
» toute la promptitude nécessaire pour leur con- 
» servation , et, par le moyen de la mémoire, 
» elle leur inspire de la précaution pour l'avenir. 



Cl) N, B, Ce mot y il est vrai, exprime un mouve- 
ment physique , celui de se replier sur soi-même ou sur 
quelque chose ; mais toutes nos idées venant des sens , 
nous sommes souvent obligés de nous servir de termes 

les opérations de l'ame. 



physiques pour ex)>rimer 
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» Maïs pour ce qui est de la différence qu'il y 
» a dans la durée des idées qui ont été gravées 
» dans la mémoire, nous pouvons remarquer 
3> que quelques-unes ont été produites par un 
n objet qui n'a affecté les sens qu'une seule fois^ 
)) et que d'antres s'étant présentées plus d'une 
» fois à l'esprit ; n'ont pas été fort observées , soit 
> parnoncbalance, comme dans les en fans, soit 
» par la préoccupation d'autres idées, comme 
» dans les hommes faits. Dans quelques per- 
» sonnes^ ces idées ont été gravées avec soin et 
» par des impressions réitérées, et pourtant ces 
» personnes ont la mémoire très-raîble, soit à 
M cause du tempérament de leur corps f ou 
» pour quelque autre défaut. Dans tous ces cas, 
D les \&èes qui s'impriment dans l'ame se dissi* 
» pent bientôt , et souvent s'effacent de l'enten- 

V dément sans laisser aucune trace : ainsi plu- 
» sieurs des idées produites dans l'esprit des en« 
^ fans par leure premières sensations, se perdent 
3) enliereoient sans qu'il en reste le moindre ves* 
)> tige si elles ne sont pas renouvelées dans la 
» suite de leur vie. C'est ce ou'on peut remar- 
» quer dans ceux qui, par quelque paalheur^ out 
1^ perdu la vue encore fort Jeunes : comme ils 
D n'ont pas alors beaucoup réfléchi sur les cou- 
» leurs , ces idées n'étant plus renouvelées dans 
1» leur esprit , s'effacent entièrement ; de- sorte 
» que, quelques années après, il ne leur reste 
» non plus d'idée des couleurs, qu'à des aveugles 
» de naissance. D'un autre côté, il y a des gens 
» dout la mémoire est heureuse jusqu'au pro- 

V dige; cependant il me semble qu'il arrive tou- 
»^ours du déchet dans nos idées, dans celles-là 

V même qui sont gravées le plus proPondément, 
» et dans les esprits qui les conservent le plus 
vlong-^tema^ de sorte que si elles* ne sont pas 
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» renouTelées quelquefois par le moyen des sens 
» ou par la réflexion'de l'esprit, rempreinle s'use, 
» et il n'en reste plus aucune image. Ainsi les 
» idées de notre jeunesse souvent meurent avant 
» nous, comme nos enfans, et sous ce rapport 
» notre esprit ressemble à ces tombeaux dont la 
» matière subsiste encore : on voit l'airain, et le 
» marbre , mais le tèms a fait disparaître les ins- 
» criptionset emporté les caractères. Les imaees 
» tracées dans notre esprit sont peintes avec des 
» couleurs légères : si on ne les rafraîchît quel^ 
» quefois y elles passent entièrement. De savoir 
)> quelle part peut avoir à tout cela la constitua 
» tion de nos corps et l'action des esprits ani* 
» maux y et si la disposition du cerveau produit 
» cette différence 'y en sorte que dans les uns il 
» conserve > comme le marbre , les traces qu'il a 
» reçues, en d'autres comme unepierr'ede taille^ 
» en d'autres comme une couche de sable, c'est 
}) ce que je ne prétends pas examiner ici ; mais 
}} il peut du moins paraître assez probable que la 
» constitution du corps a quelquefois de l'in*. 
» fluence sur la mémoire, puisque nous voyons 
» souvent qu'une maladie dépouille Famé de 
» toutes les idées, et qu^une fièvre ardelnte con- 
» fond en peu de jours et réduit en poudre toutes 
' » les images qui semblaient devoir durer aussi 
)} long-tems que si. elles eussent été gravées sur 
» le marbre. » 

Dans ce passage de Locke , sa manière de phi- 
losopher est lijL même que dans tout le reste de 
son livre : vous le voyez toujours sobre d'asser- 
tions, attentif à l'expérience, à l'analogie, aux 
probabilités , et renfermant dans ses observations 
ùnjB foule de conséquences qui en appuyent la 
justesse. On peut voir ici , par exempl^'i jiour- 
^uoi il nous jceste si peu de souvenir de tout ce 
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qm a rapport à nos premières années; c'est qu'a- 
lors toutes les impressions y passant rapidement 
sor des organes tendres , n'y agissent qu'autant 
qu'il le faut à chaque moment pour la conserva- 
lion et l'accroissement de l'individu. Le peu de 
réflexion dont il est capable se borne aux besoins 
physiques. D'aillears^ tout ce qui se passe autour 
de lui est comme étranger : la faculté passive est 
presque la seule qu'il exerce ; la faculté active 
est presque nulle, et concentrée entièrement^ 
dans les nécessités physiques. L'enfant peut être 
très-sensible à la perte de son déjeûner , et in- 
sensible à la perte de son père. 

Que l'homme devenu capable de réflexion , le 
soit aussi de se rappeler ses idées en l'absence des 
objets et sans le secours d'aucune circonstance re- 
lative, c'est ce que chacun peut constater à tout 
moment par sa propre expérience; et cela est si 
Trai> que si je voulais le prouver par le fait, je 
jrappellerais indifféremment et à mon choix , ou 
une tragédie, ou une. chanson, ou une histoire, 
ou un palais, ou une campagne, ou un bon 
mot , etc. , sans qu'il y eût le moindre rapport 
avec les circonstances présentes , et uniquement 
pour exercer un acte de volonté ou de mémoire. 
Je crois donc pouvoir conclure avec Locke , que 
la mémoire est une faculté libre et spontanée , 
quoiqu'elle ne soit pas toute-puissante ; que l'i*- 
magination n'est qu'un i^ode de cette faculté 
qui en rend l'exercice plus facile, plus prompt, 
plus marqué , plus étendu , et ccate différence est 
en raison de la différente disposition de nos or* 
ganes et de notre esprit , à être plus ou moins 
affectés des choses , soit physiques , soit morales : 
ainsi, celui qui n'a que beaucoup de mémoire 
et peu d'imagination, nous renara un compte 
assez exact d'une pièce de théâtre qu'il vient de 
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Toir y d'une action dont il a été ténioîo , d^un 
ouvrage qu'il vient de lire*, celui qui a plus d'i-* 
maginatiou fera le niéme exposé, mais d'une 
manière beaucoup plus vive, et en rendra l'im- 
pression beaucoup plus sensible pour tous ceux 
qui l'écouterout* 

Gondillac trouve beaucoup de confusion dans 
ce que les philosophes ont dît sur l'imagination 
et la mémoire; mais on peut, ce me semble , 
faire voir qu'il est lui-même un peu confus sur 
cette matière à force d'être subtil , et qu'il finit 
par tomber dans une sorte de contradiction. La 
distinction qu'il met entre l'imagination et la 
mémoire , c'est que l'une se retrace la perception 
même de l'objet, et que l'autre n'en rappelle 
^ae les signes , le nom et les circonstances ac- 
cessoires : c'est en conséquence de cette distinc- 
tion qu'il établit que les bétes, ne connaissant 
point les signes du langage 9 ni les noms ni les 
idées ^abstraites qui forment la combinaison des 
circonstaneesi n'ont cpie del'imagination et point 
de mémoire. Mais Locke a démontré qu'elles en 
' ont par l'exemple d'un oiseau qui répète l'air 

Sn'il a entendu la veille , et les efforts réitères 
ê l'oiseau pour plier ses organes aux modula- 
tions de cet air prouvent la volonté d'exercer 
une faculté. La diversité d'avis entrée les deux 
philosophes vient de ce que l'abbé de Gondillac 
veut absolument assigner deux facultés distinc- 
tes , l'une pour l'hopime 9 Tautrepourla béte, 
et que Locke se contente d'y voir ce qui est , 
c'est-à-dire , une différencede plus ou de moins* 
Vexpériejace et 1^ raisonnement décident pour 
celui-ci 9 car l'auteur français se garde bien de 
dire un mot de l'exemple allégué par Locke, et 
qui est en effet sans réplique ; et les exemples 
natés par Çondillac prouvent ^eulejment que lei 



kètes, bornées aux idées simples et aux impres- 
fiioiis physiques , ne fout le plus souvent usage 
que de ce mode de la mémoire qu'on appelle 
imagination , et ne sont* mues le plus souvent 
que par la présence des objets ; au lieu quePhom- 
me, à la faveur des avantages prodigieux que luix 
donnent l'usage 'de la parole et la facilité d'at- 
tacher un signe à diaque idée, fait un osage in- 
finiment plus étendu de sa mémoire , de son 
imagination et de toutes les facultés ie l'enten- 
dement. Enfin f Gondillac dit lui-même en pro- 
pres termes : tf II y a entre l'imagination , la 
» mémoire et la réminiscence un proerès qoi est 
» la seule chose' qui les. distingue. » Voilà la vé* 
rite.; mais comment concilier avec cet aveu les 
longs raisonnemens où il s'engage pour montrer 
que Locke les a confondus y que les bètes n'ont 
pas de mémoîf^ , enfin pour faire deux choses 
uistinctes de ceqtiiue diffère que par des degrés 2 
Il se peut qu'alors il crut s'entendre lui-même; 
mais il loi était difficile de se âiîre entendre aux 
autres^ et je croirais volontiers que par la suite 
il a eu le bon esprit de voir qu'il ne s'était pas 
entendu. ? . 

C'est «dans la ^héorie des signes , dans Texplir 
eation dd leur pouvoir^ dans* le développement 
de leurs effeiSji que l'^bhé de Condillac déploie 
ici toute la-supiériorité> deses "vues. Il ne pouvait 
guère que s'égarer quand «il a risqué de s'éloi- 
gner de Locke dans l'analyse de ses opérations 
mentales y où âl né parait pas qu'on puisse pé- 
Bétrer plnsavàni jstplus sûrement que ce sage 
Anglais que Yoltaire a. si bien caractérisé dai9 
ces daoÀ vekfii: f .< . r < 

A de l^espril humain posé la borac heureuse. 
l4. 12 
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Mais II restait à Gondillac une gloire dont îl 
s'est saisi, celle d'étendre au loin les consé- 
quences de ces pren^ieres yérités^ d'en former une 
chaîne y et d'y faire passer d'anneaux en anneaux 
tous les progrès de la perfeotibilité humaine. 
C'est ce qu'il a fait avec le.plas grand succès des 
«on premier ouvrage y et cette seule partie silnen 
exécutée suffirait pour faftre excuser quelques 
&utes.et pour annoncer un grand métaphysi- 
cien f un philosophe du premier ordre. 

« Les progrès de l'esprit humain , dit-il ^ dé- 
» pendent entièrement de l'adresse avec laquelle 
3) nous nous serrons du langage* Ce principe est 
n simple y et répand un grand jour sur cette ma- 
» tiere>: personne , que<^e sache , ne l'a ccmoau 
» avant mot. » 

: On pourrait trouver peut-être un peu de jac- 
tance dans celte ^manierè.de s'exprimer ;mais 
faut-il défendre aux philosophes de faire gloire 
de leurs découvertes, comme les artistes de leurs 
productions ? Ce serait être trop sévère. If est 
naturd que l'amour propre ne perde nulle part 
.de ses droits : ou est en possession- de se moquer 
de celui des poètes : c'est quelque chose , qu'ils 
puissent se mettre à couvert' près ^dd celui des 
pliilosophes-. Tout ce qu'on pourrait «dire à Con- 
dillac-y c'est qu'il va un peu trop loin en- disant 
que personne avant luL>n''a connu ce principe. 
Sans parler de Locke, qui l'a indiqué ^ comme 
on le verra tout à l'heure , des Anciehs mêmes 
avaient observé co^ibien l'homme était rede- 
vable à la communication Ae» idées par la pa- 
«ole et par' l'écriture. Mais;! onf doit .avpuèr 
aussi qu'une vérité appartient pacticnUeremctDt 
à celui qui la féconde et en forme une théorie 
complète V et l'on nfe pçut refaser <et hoilùedr à 
l'abbé de Condiliac» » - 
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n remonte jusqu'au langage d'action, qui dut 
être celui des prenûers hommesavant qu'us eus- 
sent formé des langues, et qui est encore celui 
des en fans a^ant qu ils sachent articuler et parler ,' 
et ce langage consiste dans des gestes, des cris» 
àes mouYemens. Ce doit être encore aujourd'hui 
le seul de quelques peuplades sauvages qui, au 
rapport des Toyageilrs, ne s'expriment que par 
une sorte de gloussement pareil à celui de quel- 
ques animaux. On sait combien étaient bornés 
les idiomes des petits peuples du nord de l'Amé- 
rique au moment de sa découverte, et quelle 
quantité d'idées n'avait et n'a même encore au- 
cune expression dans leur langue. On a plus 
d'une fois reconnu dans celle stérilité de signes , 
la principale cause de leur ignorance comparée 
k nos lumières ; mais ce que personne u avait 
fail , c'est de rechercher avec sagacité et de dé- 
mêler avec vraisemblance tout ce que ce premier 
langage d'action a eu d'influence sur la forma- 
tion des langues , et combien il a fallu de tems 
avant que les hommes renonçassent à ce langage 
naturel qui leur était aussi facile qu'il était borné , 
et se faisait comprendre sans peine , au moins 
autant qu'il était nécessaire pour leurs besoins 
essentiels -, combien ils devaient s'y attacher 
par la difficulté de plier leur organe à l'articu- 
lation dont il fallait deviner et suivre les prin- 
cipes à mesure que quelques essais en donnaient 
une faible expérience; par celle autre difficulté 
non moins grande d'établir la convention et la 
réciprocité dans la signification des termes, après 
qu'on était parvenu a en déterminer l'articula- 
tîou; enfin , combien dé fois ce premier lien de 
la sociabilité dut se rompre et se dissoudre avant 
de se coo^olidçr. On ne peut exiger des conjec- 
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tures (i) de l'aateur sar les mayenâ âaccessifs 

3UÎ onl contribué à former les langues^ que le 
egré de probabilité possible dans une réi^olu- 

(1) Ces conjectures mcmef doivent être restreintes 
et moilifiées pour se concilier avec le récit des lÎTres 
saiuls , dont il n^est permis ni à la raison ni à la foi de 
douter. Rien ne nous est connu historiquement du 
monde auti-dilu\ien, que le peu qui en est rapporté 
dans les cinq premiers chapitres de la Genèse , et qu'ap- 
paremment FËsprit-Saint a cru devoir sufBre au Monde 
renouvelé. Nous y voyons que Dieu converse avec Adam» 
Caïn , Noé; (jue le serpent converse avec Eve : d''où il soit 
que le premier homme apprit de Dieu même le langage 
articulé , qu^il put sans doute communiquer à ses des' 
cendans. Quel étoit ce langage primitif? C'est ce que 
nous ignorons encore , quelques efforts qu'on ait faits 
dans tous les temps pour le deviner. Nous voyons en- 
core que ce langage , commun à tous les habiians de la 
Terre , et transmis par Noé et les siens au monde post- 
diluvien , dura jusqu'à la confusion des langues et la 
dispersion de la race de Noé par tonte la Terre; ce qui 
eut lieu un peu plus de cent ans après le déluge y à une 
époque où la Terre devait être infiniment moins peuplée 
qu'elle ne l'a été depuis. Sur toul cela , le texte de l'Ecri- 
ture est positif. Il y est dit que jusque là les hommes 
n'avaieïit qu'un seul et même langage. Terra erat lahii 
um'us et sermonuin eortimdem. Mais après qu'ils se furent 
dif^persés dans les différentes parties du globe, il est 
naturel de présumer que ce qui dut assez long-temps 
mot Ire eu usage cette expression des signes et des cris 
dont s'occupe ici Condillac, ce fut encore moins la dif- 
ficulté de perfectioimer l'articulation , que le besoin de 
se faire entendre dans cette diversité de langages par- 
lés , opérée à Babel par l'ordre de Dieu même. On peut 
croire d'ailleurs que ces langages imaginaires étaient 
fort bornés, et proportionnés a la simplicité de ces 
premiers âges. Il fallut dodc former succrssivement les 
idiomes de chaque climat, comme il fallut rapprendre 
tous les arts de la main déjà inventés avant le déluge; 
et perdu.^ ensuite; et ce fut une des punitions.de la race 
humaine , qui paraît , comme la terre elle-même , avoir 
dégénéré «eus plusieurs rapports physiques par la 
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lion dont les premiers âges du Monde n'ont point 
laissé de traces , et là- dessus les hypothèses de 
Pabbé de Condillac ne laissent rien à désirer. 



grande plaie de l'inondation nniverselle. C'est donc 
djns Pintervalle de ce progrès plus* ou moins lent des 
premières sociëtës qui se formaient , que les signes na- 
turels , les gestes , et les cris se mêlèrent à ce qae Coa- 




pas croire , et suremcut il n a pas 
dire aue l'homme ait jamais été sans aucun langage ac- 
ticttle ; cela serait contre toute Traisemblance. L'articu- 
tien est une faculté trop naturelle à l'homme pour qu*il 
n^en ait pas usé plus ou moins comme â,e toutes les 
autres, en quelque temps que ce soit ; et ces sauvages 
eax-mémes, chez qui nos voyageurs ont remarqué une 
espèce de gloussement habituel, j mêlaient des sons 
articulés. 

Avec cette explication très-plausible , ce me semble , 
et qui ne contredit en rien ni les faits certains de l'£* 
criture ni les conjectures probabtesr^e Condillac , tout 
Ta de soite dans sa théorie des figues de différente es- 
pèce, et de leurs modifications successives. Non-seule- 
ment la lenteur plus ou moins marquée dans les progrès 
de chaque peuple » en fait de langage, est attestée par 
tons les monumens historiques, mais il est dans l'esprit 
de notre relisiou de reconnaître oue la nature humaine 
créée d^abord dans touta la periection dont elle était 
soscentibie « a été , depiûs sa chute , condamnée au tra- 
vail a*une perfectibilité toujours difficile, et tc^ujours 
balancée par l'inévitable mélange du bien et du mal. 

Observez, en passant, que, dans tout ce qui est 
conjectural en théorie f comme dans toute controverse 
de faits historiques, ce qui est appuyé par analogie, sur 
la révélation, rentre toujours dans la vraisemblance et 
dans la raison , et que tout ce qu'on imagine en sens 
contraire retombe toujours dans Vimprobabie , et môme 
dans Tabsnrde, depuis les hypothèses' où Ton a vonhi 
faire un monde sans un Dieu , jusqu'à celles où Ton a 
Touln expliquer l'établissement du christianisme sans 
ce même Dieu. Partout mensonge et déraison , partout 
Ton peut dire : Narraverunt nuhi îniqiti J^ahdationes ^ 
sed non ut le» tua* Ps. 1 1 8, 
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Mais les conjectares le mènent par l'analogie 
jusqu'à l'évidence, quand il remarque les rap- 
ports que dut nécessairement avoir la prosodie 
des premières lanffue& avec le langage d'action, 
c'est-à-dire, celui des gestes et des cris. Cet ar- 
ticle est neuf et curieux : il faut entendre l'au- 
teur lui-même, u La parole, en succédant au 
» langage d'action , en conserva le caractère. 
D Cette nouvelle manière de communiquer ses 
)) pensées ne pouvait être imaginée que sur le 
» modèle de la première. Ainsi, pour tenir la 
» place dçs mpuvemens violens du corps , la voix 
» s'éleva et s'abaissa par des intervalles fort 
)> sensibles. Ces langages ne se succédèrent pas 
» brusquement ; ils furent lons-tems mêlés en- 
» semble, et la parole ne prévalut que fort tard. 
» Or , cbacun peut éprouver par lui-même qu'il 
» est naturel à la voix de varier ses inflexions, à 
)) proportion que les gestes le sont davantage. 
» Plusieurs autres raisons confirment ces conjec- 
^) tnres. Premièrement , quand les bommes com- 
» mencerenl à articuler des sons , la rudesse des 
)) organes ne leur permit pas de le faire par des 
» inflexions aussi faibles que les nôtres. En second 
» lieu, nous pouvons remarquer que ces inflexions 
» sont si nécessaires , que nous avons quelque 
» peine à comprendre ce qu'on nous lit sur un 
» même ton. Si c'est assez pour nous que la 
» voix se varie légèrement, c'est que notre esprit 
» est fort exercé par le grand nombre d'idées 
» que nous avons acquises, par l'habitude ou 
}) nous sommes de les lier à des sons : voilà ce 
)) qui naanquait aux hommes qui eurent les pre- 
» miers l'usage de la parole. Leur esprit était 
>) dans toute sa grossièreté : les notions les plus 
)) copimuues étaient nouvelles pour eux. Ils ne 
» pouvaient donc s'entendre qu'autant qu'ils con- 
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"b daisalentleur tqîs par des degrés fort distincts. 
sNous-mémes^nouséproaTons que moins une lan* 
» guedans laquelle on nous parle nous est connuey 
a plus on est obligé d'appu jer sur chaque syllabe , 
» et de les distinguer toutes d'une manière sen<- 
A sible. £n troisième lieu y dans l'origine des 
» langues , les bommes trouvant trop d'obstacles 
» ë imaginer de nouveaux mots , n eurent pen- 
^ dant long-tems; pour exprimer les sentimens 
» de l'ame que les signes naturels , auxquels ils 
» donnèrent le caractère des signes d'institi^^tion/ 
» Or, les signes naturels introduisent nécessai* 
» rement l'usage des inflexions violentes, puis- 
» que diflPérens sentimens ont pour signes le même 
» son varié sur di£Férens tons. Ah! par exemple, 
» selon la manière dont il est prononcé , exprime 
» l'admiration , la douleur, le plaisir, la tristesse , 
» la joie , la crainte , le dégoût j et presque tous 
j> les sentimens de l'ame. Enfin , je pourrais 
» ajouter que les premiers noms des animaux en 
» imitèrent vraisemblablement le cri : remarque 
» qui convient également à ceux qui furent don« 
» nés aux vents, aux rivières, et à tout ce qui fait 
» quelque bruit. Il est évident que cette imita* 
» tî on suppose que les sons se succédaient par 
» des intervalles très * marqués. On pourrait 
» improprement donner le nom de chant à cette 
» manière de prononcer, ainsi que l'usage le 
» donne à toutes les prononciations qui ont beau- 
»'coup d'sfdcens..... CeUe prosodie a été si natu- 
» relie aux premiers bommes, qu^il y en a eu à 
i>. qui il a paru «'plus fadile d'exprimer différentes 
^)> idées avéole même mot , prononcé sur différons 
"Vf tous, que de multiplier le nombre des mots k 
» proportion de cel^i des idées.Ce langage secon- 
)) serve encore ohez les Chinois. Us n'otit que trois 
» cent >Yingt-huît monosyllabes qu'ils varient 
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a. sur cinq tons^ ce qui équivant à mille six cent 
» quaranie signes*. •«• D'autres peuples^ nés sans 
» doute arec une imagination plus féconde^ ai*- 
» merent mieux intenter de nouVeaux mots. La 
)> prosodie s'éloigna chez eux du cliaut peu à 
}> peu , et à mesure que les raisons qui l'en avaient 
)) &it approcher aaTantage cessèrent d'avoir 
» lieu ; mais elle fut long tems avant de devenir 
' » aussi simple qu'ellel'est au)ourd'hui.C'est lesort 
» des usages établis , de subsister encore après 
» que les besoins qui les ont fait naître ont cessé. 
» Si je disais que la prosodie des Grçcs et des 
M Komains participait encore du cbant j on au- 
» ràit peut-être de la peine à deyiner ^ur quoi 
» j'appuierais une pareille conjecture : les raisons 
» m'en paraissent pourtant simples et convaiu- 
» cantes. » 

Elles le paraissent en effet , et nous allons voir 
qu'à partir de ce point il va bien plus loin, et 
subordonne au même principe l'origine de tous 
les arts d'imitation, le caractère qu'ils ont eu chex 
les Anciens, et les cbangemeus qu'ils outjéprouvés 
chez les Modernes. C'est ouvrir une vaste route, 
et pourtant il ne s'y égare pas : il faut Vj suijvre. 

De l'articulation extrêmement marquée des 

Sremiers langages et de l'expression Yiolente 
es' gestes qui l'accompagnaient, Gondillaoïfait 
naître la musique et la danse. La prosodie , très- 
ressentie, devint une espèce de rhythmi!, et con- 
duisit peu à peu jusqu'au chant. Qi^/l'aperçut 
de quelque agréaient dans la progression et le 
retour des sons: le hasard découvriifjl^apremteiis 
rapports harmonique ^ et .les bomliies> ap'cou^ 
tumés à conformer cerlâins mouvemens à cer- 
taines, inflexions de i»oixr| ré^1ei*«at/la durée des 
uns sur la valeuk* dés autres),' ei la g^tijculatîon > 
soumise à une mesure de\Uit uafe daûse régyr? 
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licre, une pantomime notée par l'oreille ^ telle 
qu'on la yoit encore citez les peuples sauvages ^ 
et particulièrement chez les degrés. Dès qu'on 
eut mesuré les sons, ce fut un acheminement 
à mesurer les paroles qu'on y )oIguait : on les 
assojettit à un mètre résultant (Tun certain nom- 
bre de syllabes, de leur quantité, de leur dispo- 
sition, et la phrase métrique eut ses relations 
avec la phrase musicale : de là les rers, si anciens 
chez tous les peuples; :et remontant jusqu'à la 
naissance des langues. . Le sentiment de l'har* 
monie, qui avait produit la musique, y fit suc- 
céder la poésie , et toutes deux, furent long- tems 
inséparables. Les poëmes de Moïse et d'Homère , 
les plus anciens que nous connaissions, étaient 
chaulés. L^ chant , la poésie , les iostrumens , la 
danse, Ja pantomime, tous ces arts, provenans 
dune origine comnaune., étaient génériquement 
exprimés chez les Gérées par le mot de musique, 
fiJtuKii qui les renfermait tous; et, dans leur 
reh'gion emblématique , les Grecs avaient formé 
<ie.ces arts les différens départemens de leurs 
muses, dont le nom appartenait à la même éty- 
moïogie. Il ne faut pas s'étonner s'ils les réuni- 
rent tous dans le syslénie de leurs représenta- 
tions théâtrales 9 qui fut le dernier terme de leurs 
progrès. Ces specUcles étant Ues fêtes publiques 
et religieuses , ils voulurent y rassembler tous 
les plaisirs de l'esprit et des sens : il fallait qu'un 
peuple nombreux y participât , et que , f-dur cet 
effet , leurs moyens fussent très -différens des 
nôtres, 11$ l'étaient au point que nous avons au- 
jc^vd'hui beaucoup de peine à les expliquer, et 
Otéme à eu imaginer la possibilité , f jUoi^ue les 
^ïts soient constatés par des témoignages irré- 
cusables. L'abbé de Condillac est, de tous nos 
écrivains, celui qui a donné l'explication la 
i4. i3 
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plus plausible. Il la trouve dans les rapiports^e 
conservait la prononciation des Grecs et des 
Bomains leurs imitateurs, avep cette prosodie 
si di^incte et si fortement accentuée du premier 
langage articulé , qui remplaça celui d'aclion , et 
avec cette gesticulation non moins caractérisée , 
qui en était une dépendance. 11 s'appuie de faits 
connus et avoués, dont il tire des conséquences 
que l'expérience et la réflexion justifient. Cent 
passages des Anciens nous attestent le pouvoir 
singulier qu'ik attribuaient au nombre ^et à 
l'harmonie, non-seulement dans la ppésie , mais 
dans l'éloquence. Cicéron, dans la tribune aux 
harangues , avait derrière lui un joueur de flûte, 
qui lui donnait « au commencement de son dis- 
cours et dans les intervalles qu'il prenait , une 
première intonation : c'était pour lui comme la 
note fondamentale dont il partait pour s'élever 
progressivement sur l'échelle diatonique , dont 
sa voix était susceptible f' et jusqu'à la dernière 
octave oh il pût parvenir. Ce même Cicéfon as*- 
sure que la versincation des meilleurs poëtes 1 j« 
riques ne parait qu\ine simple prose quand elle 
n'est pas soutenue par le chant. Artstote dit dans 
sa Poétique , qu'il n'est pas possible d'exprimer 
le charme que la musique ajoute à la poésie 
dramatique ; il ne conçoit même pas comment 
l'une pourrait subsister sans l'antre, et là- dessus 
il s'en rapporte à l'impression commune à tous 
les spectateurs. Personne n'ignore que chez les 
Romains la comédie même était notée , et- nous 
voyons encore à la tête de chaque pièce de 
Térence, le nom du musicien qui avait travaU^^ 
avec lui. On sait qu'un autre musicien battait la 
mesure sur le théâtre en frappant du pied, 
comme nous l'avons vu battre avec un bâton 
dans l'orchestre de l'Opéra, et le comédien (liait 
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aiQSsi aslreînl à la mesure , que le sont aujoar- 
d'buî le clianleur et le danseur : la déclamation 
des ÂiQicîeas avait donc les deux choses qui ca- 
ractérisent le chant ^ c'est-à-iMre,. la modulation 
et le mouTétBent. Préoccupés de nos habitudes , 
qui commandent à nos opinions ^ nous deman- 
cions sans cesse comment il pouvait j avoir , 
dans ces sortes de représentations ^ cette espèce 
d'illusion que nous avons bien de la peine à 
obtenir par des hioyens infiniment plus rappro- 
chés ^ ta nature; et que sera-ce si l'on y ajoute 
les masques qui détruisaient tout le jeu de la 
physionomie , et ce partage d'un r6!e. entre deux 
acteurs, dont l'un prononçait les vers, et l'autre 
faisait les gestes? Condillac pense que la diffé- 
rence essentidile dans l'accent prosodique et 
dans la manière de prononcer peut seule rendre 
raison de ces procédés et de notre étonnement; 
que cet étonnement aurait dû. être le mémechex 
les Grecs et lés Romains , si, dans le langage 
ordinaire 9 leur prononciation , trës-rapprocliée 
du chant , ne les eût disposés d'avance à entendre 
dans la déclamation théâtrale un chant véritable. 
Quelques réflexions peuvent rendre cette induc- 
tion très- plausible. On ne peut nier que tous les^ 
étrangers n'aient été souvent frappés de la mo- 
notonie de notre parler , et même de notre dé- 
clamation ; ils nous trouvent dans l'un et dans 
l'autre presque dénués d'accent et d^'nflexîon, 
et il est sûr qu'à cet égard un Italieu , par 
exemple , est si difféient de nous^ qu'il nous 
paraît presque chanter en parlant. 11 en est de 
m^feme du peuple de la plupart de nos provinces , 
et surtout de celles du midi. Au contraire , on a 
remarqué que la capitale, la cour, les grande.^ 
villes, 'n'avaient pas d'accent. Ne pourrait-on 
pas présumer que cette différence date original- 



i48 COURS 

rement du tems oii Paris et la coar ayaient at^ 
tiré presque toute la noblesse des provinces, 
et donné le ton à tout ce qui en approchait? 
•^Naturellement l'accent de l'homme est ferme, 
assuré , expressif, en raison de ce qu'il sent et dé 
ce qu'il se croit permis de produire au dehors : 
le respect et la crainte l'atténuent, le modifient , 
l'abaissent, l'étouSent presqu'eutierement, car 
le respect et la crainte n'ont qu'uni accent comme 
ils n'ont qu'une attitude; et comme celle-ci res- 
semble le plus qu'il est possible à l'immobilité, 
l'autre voudrait ne pas faire plus de bruit que 
le silence. Ainsi, à mesure que l'on se conforma 
davantage au ton et aux manières des courti- 
sans , l'on fit consister la politesse dans un 
parler froid, faible et uniforme, sans iuflexioa 
et sans mouvement , et l^habitude de parler bas 
fut un précepte de l'usage et une règle de l'édu- 
cation. C'était précisément ropposé des anciennes 
républiques, oh les hommes, continuellement 
en présence des autres bommes, une coucur- 
rence réciproque , des droits égaux et de nom- 
breuses assemblées durent conserver à la voix tous 
les accens de l'ame, et à Tarticulation tonte sa 
variété et son énergie. La nécessité de se faire 
entendre d'un grand nombre dut exagérer tous 
les moyens du langage, et par conséquent ce^ 
qui nous semblerait outré dans nos cercles, dans 
nos salles de spectacles , dans de petites assem- 
blées, dut paraître- nçiturel dans les comices de 
Home et d'Athènes, et dans leurs vastes amphi- 
théâtres; car l'idée que nous avons du naturel 
en ce genre, n'est guère que le résultat dans nos 
habitudes. 

Mais ces habitudes , étant déterminées par les 
circonstances , sont également conséquentes et 
raisonnables dans leur diversité ; et comme un 



OTaleur ou un comédien aurait paru froid ches 
les Anciens s'il eût parlé à soixante mille per- 
sonnes, comme on ferait parmi nous à douze ou 
qmnze cents , de même nos orateurs et nos co- 
médiens seraient Téritablement outrés s'ils em- 
ployaient sur un petit nombre les moyens d'ac* 
don qui ne conyiennent qu'à une grande mulli- 
tnde. Plus oh examinera ceux des Anciens, plus 
on comprendra qu'ils étaient très-bien entendus. 
IVous concevons maintenant pourquoi leur pro- 
sodie était infiniment plus forte que la nôtre , 
et de là il n'y a qu'un pas à faire pour com- 
prendre que leur principal objet devant être de 
donner la plus grande valeur possible à la pro- 
nonciation de chaque syllabe ; la mesure , le 
rhytlime, le mètre et même le chant , en un 
mot . toutes les formes régulières, non-seulement 
concouraient à cet objet , mais devaient y ajouter 
nn agrément réel et un effet sensible. Supposons- 
Tioas dans un grand éloîgnemeut de celui qui 
parle, et avec un grand intérêt à l'entendre, 
alors tout ce qui gravera dans notre oreille la 
son de seâ paroles et les^accens qui en expriment 
l'intention , ne pourra que nous satisfaire davan- 
tage. L'éloignement effacera par degrés ce-^ui 
de près semblerait forcé, et il ne restera que ce 
qu'il faut pour le rapport de ses organes aux 
nôtres; et, s'il joint encore à la netteté delà 
prononciation cette espèce d'arrondissement 
que le nombre ou le mètre peut donner aux 
membres de la phrase, et ces chutes harmo- 
nieuses qui terminent à la fois la période et la 
pensée , on sera d'autant plus charmé, que l'effet, 
venant de plus loin, aura parcouru un plus grand 
espace sans rien perdre de sa force ni de sa régu- 
larité. L'orateur ; le poëte , le musicien , Tacleur , 
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transportera d'admiration son auditoire, et , à Ta 
distance ou je 4es suppose, chacun d'eus, rap- 
pellera l'idée de ce fameux mécanicien qui , du 
rivage où il était assis, donnait le mouvement 
à des machines énormes, qui allaient au loin 
enlever les vaisseaux du milieu des mers. 

C'est en combinant ainsi les effets de réloi- 
gnement, les moyens qui les compensaient, et 
ce que l'harmonie pouvai^^^ticoré y ajouter, que 
Pon embrassera tout le système théâtral des 
Anciens. Il fallait bien qu'il eût son illusiqu 
comme le nôtre, puisqu'on ne peut douter des 
impressions de pitié et de terreur qu'il produi- 
sait , et notamment dû prodigieux succès de là 
pantomime chez les Romains. Elle naquit de l'u- 
sage oti l'on était de noter les gestes comme les 
paroles dans la déclamation, en sorte que l'on 
aurait sifflé un acteur qui aurait gesticulé ho;rs de 
mesure , comme celui qui aurait maaqué au 
rhy thme ou à la quantité dansla prononciation du 
vers.Tout était soumis aux mêmes règles : cetassu- 
jettissement serait pour nous ridicule et froid : les 
personnages sont si près de nous, que nous vou- 
lons retrouver en eux la vérité du dialogue or- 
dinaire , avec la noblesse et les grâces d'un lan* 
âge cadencé. Cet accord est très -difficile ; c'est 
e comble de l'art, et c'est ce qui fait que rien 
ii'est si rare aux yeux des connaisseurs , qu'un 
grand acteur tragique. Mais qu'on prenne carde 
qu'à une certaine distance, gestes, paroles et 
accent , tout ce confondrait si tout était aban- 
donné à la nature, au lieu que tout devient dis- 
tinct avec des intervalles bien marqués. Yoilk 
le principe de la méthode antique : l'exécution 
en était plus fatigante, mais la perfection devait 
en être moins difficile : il est plus aisé d'obéir 
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entQut à des règles cou venues, que de diriger 
soi-même ses tons et ses mouyemeus^ et toujours 
^jec le même succès. 

La manière dont s^introduisit la panlomirae 
cbez les Romains ^ qui en furent long-tems ido- 
lâtres, mérite d'être rapportée. » Le poëte Livius 
)) AndronicuSi qui jouait dans une de ses pièces, 
» s'étaat enroué à répéter plusieurs fois aes en- 
» droits que le peuple avait goûtés , fit trouver 
» hon qu'un esclave récitât les vers , tandis 
» qu'il ferait lui-même les gestes ; il mit d'autant 
» plus de vivacité dans son action , que les forces 
i> n'étaient point partagées; et son jeu ayant été 
V applaudi, cet usage prévalut dans les mono- 
» logues. Il n'y eut que les scènes dialoguées , 
^ oUle même comédien continua de se charger 
)> de faire les gestes et de réciter. L'usage de 
}) partager la déclamation conduisait à découvrir 
» l'art des pantomimes : il ne restait plus qu'un 
» pas à IjEiire : il suffisait que l'acteur qui s'était 
)) chargé des gestes parvînt à y mettre tant d'ex- 
» pression , que le rôle de celui qui -chanlait 
» parût inutile. C'est ce qui arriva sous Auguste : 
» bientôt les pantomimes exécutèrent des pièces 
>» entières. Leur art était, par rapport a notre 
» gesticulation, ce qu'était par rapport à notre 
)) déclamation , le chant des pièces qui se réci- 
niaient, c'est-à-dire, un aegré ae force et 
» d'expression superflu et même déplacé devant 
» un petit nombre de spectateurs, mais propor- 
I) tionné k une grande multitude. C'est ainsi 
» que, par un long circuit , on parvint à ima- 
» gîner comme une invention nouvelle le lan- 
p g9ge des gestes, qai avait été le premier que 
» les hommes eussent employé. 

j»On avait fai.t , long-tems auparavant des 
n recueils de gestes notés, un pour la tragédie. 
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» un pour la comédie, et un troisième pour une 
» espèce de drame qu'on appelait Satyres, C'est 
}} là que Pilade et Bathvlle , les premiers /pan- 
» tomîraes que Kome aU tus^ prirent les mo- 
)> deles de leur art : il charma les Romains dès 
)) sa naissance 9 passa dans les provinces les plus 
}) éloignées , et subsista aussi Ion g -teins que 
i) l'Empire. On pleurait a ces représentations ; 
» elles plaisaient même beaucoup plus que les 
» autres^, parce que l'imagination est plus yÎTe- 
D ment affectée d'un langage qui est tout en 
» action , et qu'elle a le plaisir de deviner. !Enfîn> 
)) la passion pour ce genre de spectacle vint au 
» point que dès les premières années du règne 
î) de Tibère , le sénat fut obligé de faire des rè- 
» glemens pour défendre aux sénateurs de firé - 
m quenter les écoles des pantomimes, et aux 
» chevaliers romains de leur faire cortège dans 
» les rues. » 

Il semble qu'on ait voulu ressusciter cet art 
dans nos ballels-pantomimes; mais, quoiqu'on 
les voie avec plaisir , je ne croîs pas qu'ils puis- 
sent jamais avoir la même vogue que la panto- 
mime chez les Romains. Nous sommes peut-être 
plus sensibles aux jouissances de l'esprit^ préci- 
sément parce que nous avons des sens moins 
vifs , et' neureusement nous ne sommes pas dis- 
posés à sacrifier à des pas de ballet tous les cbefs- 
d'oeuvre du génie , qui sont une de nos richesses 
nationales. Heureusement encore la pantomime 
n'a pas fait parmi nous assez de progrès pour 
exprimer tout, comme elle faisait, à ce qu'on 
prétend, chez les Romains. Notre expérience 
nous a fait voir qu'il y a- des sujets qui s'y re^ 
fusent, au moins pour nous, et pour cette fois 
nous ne pouvons expliquer tout ce dont elle 
était capable autrefois. S'il faut croire ce qli!ou 
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en rapporte, il se faisait, entre Cicéron el Ros- 
cîus, une espèce de défi qui confondrait, je 
crois, nos plus habiles pantomîines. L'orateur 
prononçait une période qu'il venait de compo- 
ser, et le comédien en rendait le sens par un 
jeu muet. Cicéron eu changeait ensuite les mots 
ouïe tour, de manière que le sens n'en était pas 
énervé, et Roscius l'exprimait également par de 
nouveaux gestes. Il j a bien dans Cicéron tel 
morceau dont je crois la traduction possible en 
langage d'action, et ce sont, par exemple, tous 
ceux d'un certain pathétique; mais comment 
retidre les phrases de raisonnement? Comment 
rendre une grande pensée? Il n'y a point d'art 
qui n'ait ses bornes naturelles , et si tous les 
su)ets ne sont pas propres à la poésie, com- 
ment le seraient-ils tous à la pantomime? Nous 
avoni vu le contraire lorsqu'un artiste justement 
célèbre a tenté de metlre en ballet la tragédie 
des Horaces. Il suffisait d'en avoir lu les plus 
belles scènes pour j^ressentir que Noverre, malgré 
tout son talent, devait échouer en voulant les 
traduire en pas et en gestes. Tout le monde les 
savait par cœur, et persionne n'imaginait com- 
ment il serait possible d'exprimer en gestes ce 
Ters. 

Qae vouliez-voas qu'il fît contre trois?... Qu'il mourût. 

La demande et la réponse échappent égale- 
ment à l'imitation figurée, et celle dont on se 
servit parut ridicule. Je le répète : il ne faut rien 
confondre parce que tout a ses limites. Il y a 
dans l'intelligence humaine une hauteur de 
conceptions et de sentimens, qui tient de l'excel- 
lence de sa nature, et qui ne peut être rendue 
par les raouvemens muets ; elle ne peut l'être 
que par cet organe qui loi est particulier, la 
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parole ; et c'était une suite de ces rapports d'tiar- 
monie que l'on remarque dans toutes les œa- 
yres de la création , que l'être supérieur aux au- 
tres par la pensée eût aussi par-dessus eux le don 
de les manifester par un instrument qui n'est 
qu a lui. ^ 

L'abbé deCondillac, suivant de tous côtés les 
conséquences qui dérÎTCut de ses obseryations , 
assigne une des raisons principales de la supé- 
riorité de la langue des Grecs» et de l'influence 
qu'elle avait sur la manière de concevoir et de 
sentir. \ 

(( L'imagination agit bien plus vivement dans 
» des hommes qui n'ont point encore l'usage des 
» signes d'institution ; par conséquent le lan« 
)) gage d'action étant immédiatement l'ouvrage 
» de celte imagination, il doit avoir plus de 
)} feu. En effet y pour ceux à qui il est familier , 
» un seul geste équivaut souvent à une phrase 
)) entière. Par la même raison , les langues faites 
)) sur le modèle de ce langage doivent être les 
» plus vives, et les autres doivent perdre de leur 
» vivacité à proportion que, s'éloignant davan- 
» tage de ce modèle , elles en conservent moins 
>i le caractère. Or , la langue grecque se ressen- 
» tait plus qu'aucune autre des influences du lan- 
» gaged'action, comme on le voit parla liberté de 
» ses inversions > par sa prosodie si richement 
» accentuée , et la fom^ation pittoresque de ses 
» mots: cette langue était donc très -propre à 
)) exercer l'imagination. La uôtre,~au contraire, 
» est si simple dans sa construction et dans sa 
» prosodie , qu'elle ne demande presque que 
» l'exercice, de la mémorre* Nous nous conten- 
» tons , quand nous parlons des choses , d'en 
» rappeler les signes vocaux , et nous en réveil- 
I» Ions rarement les idées. Ainsi l'imagination | 
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n moins souTent remuée, devient naturellemeat 
)} plus dificil^ à émouvoir : nous devons donc 
» l'avoir m ci as vive que les Grecs. » 

Il explique d'une manière non moins satis- 
faisante Vanciennelé de la poésie et le caractère 
qu'elle eut dans l'antiquité* (( Si, dans l'origine 
» des langues, la prosodie approcha du chant , 
)) le sijle , afin de copier les in\ages sensibles du 
» langage d'action , adopta toutes sortes de fi<- 
» gures et de métaphores , et ce fut une vraie 
» peinture^ Par exemple , pour donner à quel- 
J) qu'un l'idée d'un homme effrajé , on n'avait 
» eu d'abord d'autre moyen que d'imiter les 
» cris et les mouvemens de la frayeur. Quand on 
» voulut communiquer cette idée par la voie des 
» sous articulés, on se servit de toutes les expres- 
» sions qui la présentaient dans le même détail. 
^> Un seul mpt qui ne peint rien eût été trop 
)> faible pour succéder immédiatement au lan- 
» gage d'action. Ce langage était si proportionné 
»'à la grossièreté des esprits, que les sons arti- 
» culés nV pouvaient suppléer qu'autant qii*on 
)> accumulait les expressions les upes sur les 
» autres. X>e peu d'abondance des langues ne 
» permettait pas même de parler autrement. 
» Comme elles fournissaient rarement le terme 
» propre , on ne faisait deviner une pensée qu'à 
tt force de répéter les idées qui lui ressemblaient 
» davantage. Voilà l'origine du pléonasme, dé- 
)> faut qui doit particulièrement se remarquer 
» dans les langues anciennes. Les exemples en 
» $ont trèS'fréquens dans les pseaumes de David , 
. ^ dans les poëmes d'Homère , dans ceux de Sadi, 
>) dont nous avons des traductions littérales : ils 
^ le sont beaucoup moins dans les poëtes latins 
^ plus modernes , parce que la précision dans 
» les langues est l'ouvrage du (emS| et den^ade 
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» un grand nombre d'expressions abstraites. On 
» ne s^aecoutunia que fort lentement à lier à un 
» seul mot des idées qui auparavant nes'expri- 
» maientque par des mouvemens fort composés , 
» et l'on n'éyita l'expression diffuse que quand les 
» langues, devenues plus abondantes, fournirent 
i> des termes propres et familiers pour toutes les 
» idées dont on avait besoin. La précision du 
)) style fut connue beaucoup plus tôt cliez les 
)> peuples du Kord , par un effet de leur tempé- 
» rament froîd cl flegmatique; ils abandonnèrent 
}> plus facilement tout cfi qui se ressentait du 
» langage d'action. Ailleurs cette manière de 
y> Communiquer ses pensées conserva plus long- 
D tems ses influencés. Aujourd^bui même , dans 
» les parties méridionales de l'Asie, le pléonasme 
D est regardé cotaime une éloquence du discours. 

)) Le style, dans son origine, a donc été poéti- 
» que, puisqu'il a commencé par rendre les idées 
V par les images les plus sensibles , et qu'il était 
» d'ailleurs extrêmement mesuré. Dans l'usage , 
3) il se rapprocha insensiblement de la prose; 
» mais les auteurs adoptèrent d'abord le langage 
» Bgnré et cadencé comme le plus vif et le plus 
}> propre à se graver dans la mémoire, unique 
» moven qu'ils eussent de faire passer leurs ou- 
» vrages à la postérité avant l'invention de Técri- 
3) ture. L'on crut pendant long-tems qu'on ne 
» devait composer qu'en vers. Cette opinion était 
i> fondée sur ce que les vers s'apprennent ei se 
n retiennent plus facilement. Elle subsista en- 
» core long* tems après qu'on eût inventé les ca* 
}> racteres qui tracent la parole, et ce fut un 
» philosophe, Phérécide, de Samos, qui, ne 
» pouvant se plier aux règles de la poésie, ha- 
9 sarda le premier d'écrire en prose. » 

On sait quelle réputation se lit Hérodote lors- 
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qa'il lut aux Grecs la première histoire au'on 
eût écrite en prose; et ce qui lui fit tant d'hon- 
neur^ c'est l'étonn émeut ou l'on fut que la prose 
fût susceptible d'un agrément y d'une élégance 
et d'un nombre qui empêchassent de regretter 
la poésie. 

11 n'en fut pas de la rime comme de la me- 
sure, des figures et des métaphores; elle ne doit 
Sas son origine à la naissance et à la formation 
es langues. Les peuples du Nord ^ moins vifs et 
moins sensibles que les autres , ne purent con<- 
serYCr une prosodie aussi mesurée lorsque la né- 
cessité qui 1 avait introduite ne fut plus la même : 
pour y suppléer, il furent obligés d'inventer la 
rime. 

Kien n'est plus propre que cette théorie, à 
confirmer l'opinion où l'on est assez générale- 
ment, que, dans tous les tems et chez tous les 
peuples, il y a eu quelque espèce de danse, de 
musique et de poésie. Les Romains nous appren- 
nent que les Gaulois et les Germains avaient 
leurs musiciens et leurs poëtes, et de nos jours 
on a observé la même chose des Caraïbes , des 
Nègres et des Iroquoîs. 

Ainsi l'on trouve parmi les Barbares le germe 
de ces arts qui font les délices des nations po- 
lies, et tout s'est établi , dans le monde , par une 
sorte de descendance et de filiation dont il n'ap- 
partient qu'à la philosophie observatrice de 
compter tous les degrés. ■ 

C est à la lumière de cet esprit philosophique 
que Condillac saisit un rapport entre les pre- 
mières habitudes des peuples et le génie de leur 
langue , comme il a démêlé celui des signes du 
laugage primitif de. tous les hommes, u Dans le 
» latin, par exemple, les termes d'agriculture 
9 emportent des idées de noblesse qu'ils n'ont 
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» point dans le français : la raison eu est sensible. 
» Quand les Romains jelerent les fondemens de 
i) leur Empire , ils ne connaissaient encore que 
» les arts les plus nécessaires. Ils les estimèrent 
» d'aulant plus^ qu'il était égalemenr ess^tiel 
}) à chaque membre de la république de s'en 
)» ocuper y et l'on s'accoutuma de bonne beure 
» à regarder du même œil l'agriculture et le 
)> général agriculteur. Par- là les termes de cet 
)) art s'approprièrent les idées accessoires qui les 
» ont ennoblis. Ils les conservèrent encore quand 
» la Eépublic{ue romaine donnait dans le plus 
}} grand luxe, parce que le caractère d une 
» langue 5 surtout s'il est fixé par des écrivains 
» célèbres , ne change pas aussi facilement que 
» les mœurs d'un peuple. Chez nous, les dispo-^ 
» si lions d'esprit ont été toutes différentes dès 
)> l'établissement de la monarchie. L'esMme des 
I) Francs pour l'art militaire, auquel ils devaient 
» un puissant Empire, ne pouvait que leur faire 
}) mépriser des arts qu'ils n'étaîeat pas obligés 
}) de cultiver par eux-mêmes , et dom ils aban- 
» donnaient le soin à des esclaves. Dès-lors les 
)> idées accessoires qu'on attache aux termts d'a^ 
)> griculture , durent être bien différentes de 
» celles qu'ils avaient dans la langue latine. » 
'Aussi l'excellent traducteur des Géorgique$ n'a- 
t-il pu faire passer ces termes qu'à la faveur de 
ceux dont il savait les entourer. 

Si le génie des langues commence à se former 
d'après celui des peuples, il n'achevé de se dé- 
velopper que par le recours des grands écrivains. 
On a remarqué que les arts et les sciences ne 
sont pas également de tons les pays et de tous 
les siècles, et que les plus grands hommes, dans 
tous les genres, ont été presque contemporains. 
On en a souyent cherché la raison' : l'abbé de 
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Gonâillac nous met sur la voie, el, en appliquant 
ses principes sur le pouvoir des signes d'institu- 
tion , nous pourrons résoudre deux questions 
qui n'ont jamais été bien éclaircies. 

La différence des climats a paru d'abord en 
fournir la solution ^^ mais elle est très insuffi- 
sante. Le climat n'influe proprement que sur les 
organes : le plus favorable ne peut produire que 
des macbines mieux organisées /et vraisembla- 
blement il en produit en tous tems un nombre 
à peu près égal. Quand le climat serait partout 
le même, on ne laisserait pas de voir la même 
variété dans l'esprit des peuples; les uns ^ comme 
à présent, seraient éclairés-, \ts autres croupi- 
raient dans Pignorance^ et la distance qui se 
trouve entre les anciens Grecs el les moaernes 
suffirait pour le prouver. Il faut donc des cir- 
constances qui , appliquant les bommes bien or- 
ganisés aux choses pour lesquelles ils sont 
propres, en développent les talens. Le climat 
n'est donc pas la cause du. progrès des arts et des 
sciences : il n'y est nécessaire que comme une 
condition essentielle. 

Or , ces circonstances , favorables au dévelop- 
pement des esprits, se rencontrent, chez une 
nation , dans le tems ob. sa langue commence à 
avoir des principes fixes et un caractère décidé. 
C'est ce qui est confirmé par l'histoire des arts ; 
mais on ne peut donner une idée tirée de la na- 
ture même des choses. 

Les premiers tours qui s'introduisent dans tine 
langue, ne sont ni ks plus clairs, ni les plus 
précis, ni les plus élégans. Il n'y a qu'unelongue 
'expérience qui puisse peu 'à peu éclairer les 
hor/imes dans ce choix. Les langues qui se for- 
ment des débris de plusieurs autres, rencontrent 
même de grands obstacles à leurs progrès. "En 
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adoptant quelque chose de chacune, elleis ne 
soDt qu'un amas bizarre de tours qui ne sont 
point faits les uns pour les autres. Ou n'y trouye 
point cette analogie qui éclaire les écriyains et 
qui caractérise un idiome. Tel a été le français 
dans son établissement : c'est pourquoi nous 
avons été si loug-tems sans écrire en langue 
vulgaire, et ceux qui les premiers en ont fait 
l'essai , n'ont pu donner de caractère soutenu à 
leur style. Marot lui-même, quoique venu long- 
tems après , compose dans le même gpût et sur le 
même ton ses poésies dire tiennes et ses épi- 
grammes galantes ou licencieuses. 

Si l'on se rappelle que l'exercice de la mé- 
moire et de l'imagination dépend entièrement 
de la liaison des idées, et que celle-ci ne peut 
être fortifiée et facilitée que par l'analogie des. 
signes, on reconnaîtra que moins une langue 
a de tours analogues et réguliers, moins elle 
prête de secours à la mémoire et à l'imagination : 
elle est donc peu propre à développer les talens. 
Il en est des langues, dit l'abbé de GondillaCf 
comme des signes de la géométrie ; elles donnent 
de nouvelles vues et étendent l'esprit à propor- 
tion qu'elles sont plus parfaites. Les mots ré- 
Sondent aux signes des géomètres , et la manière 
e les employer répond aux méthodes du calcul. 
On doit donc trouver^ dans une langue qui 
manque de mots ou qui n'a pas de constructions 
assez commodes, les mêmes obstacles qu'on 
trouvait en géométrie avant l'invention de l'air 
gebre« dette comparaison est très-juste: les mots 
sont les matériaux nécessaires , sans lesqueLsVé- 
difice ne peut s'élever ; il faut qu'ils soient e^ 
assez grand nombre et d^ la qualité requisQ. Le 
français a été pendant long-tems si peu favo- 
rable aux progrès de l'esprit , que si l'on pouvait 
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se représenter Corneille successivement dans les 
différens âges de la monarchie , on lui trouverait 
moins de génie à proportion qu'on s'éloignerait 
dayaotage du tenis où il a vécu , et l'on arrive- 
rait enfin ^ en remontant toujours, jusqu'à un 
Corneille qui ne pourrait donner aucune preuve 
de talent. 

Nooblionspas que, dans unelanguequlne s'est 
pas formée aes dépouilles de plusieurs autres, 
les progrès doivent être beaucoup plus prompts, 
parce qu'elle a dès son origine un caractère; c'est 
pourquoi les Grecs ont eu de bonne heure d'ex- 
cellens écrivains. 

Voici maintenant dans leur ordre les causes 
qu\ concourent au développement des taleos. 
1°. Le climat est une condition essentielle : hors 
des zones tempérées aucun art n'a été perfec- 
tionné. 2*>. Il faut que le gouvernement ait pris 
une forme assez décidée pour fixer le caractère 
d'une nation. 3^. C'est à ce caractère à en donner 
Qu langage, en multipliant les tours qui expri- 
lûent le goût dominant d'un peuple. 4®. Cela 
àoil arriver lentement dans les langues formées 
de plusieurs autres ; mais ces obstacles une fois 
surmontés, less règles de l'analogie s'établissent, 
le langage fa.it des progrès, et ceux du talent 
viennent à sa suite. Il nous reste à voir pourquoi 
c'est à peu près à la même époque que parais* 
sent les hommes excellant dans presque tous les 
genres. 

Quand un hommede génie, profitant de tout 
ce qui l'a précédé , a découvert le caractère d'une 
langue, il l'exprime vivement et le soutient dans 
lous ses écrits. Le reste des gens à talens aper- 
çoivent , par son secours, ce qu'ils n'auraient pas 
pénétré d'euxr mêmes. La langue s'enrichit peu 
^.,pen de quantité de nouveaux tours qui, par le 
i4. i4 
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rapport qu'ils ont & son caractère , le deTelop* 
pent de plus eu plus. Alors tout le monde tourne 
naturellement les yeux suv ceux qui se distin- 
guent : leur goùl devient le goût dominant de la 
nation ; chacun apporte , dans les matières où il 
s'applique ; le discernement qu'il a puisé chez 
eux ', chaque science acquiert les mots qui doi- 
vent composer sa langue particulière > et par con- 
séquent l'étude en devient plus facile : tous ces 
afls prennent le caractère qui leur est propre, 
parce que tous se tiennent par certaitis principes 
gf^nérauX) mieux connus depuis que les idées 
sont multipliées avec les termes, et l'on voit des 
hommes supérieurs dans chaque parne. C'est 
ainsi que les grands talens , quels qu'ils soient, 
ne se rencontrent guère qu'après que le langage 
a fait des progrès considérahJes. Cela est si yrai , 
que , quoique les circonstances fa YOrahl es à l'art 
militaire et à la politique soient les plus fré- 
quentes, les grands généraux et les grands hom- 
mes d'Ëiat appartiennent cependant, comme 
on le voii dans PHisioire, au siècle des grands 
écrivains. Telle est l'influence des lettres , dont 
peut-être on n'a pas senti toute l'étendue. 

Mais si les lai en s doivent leur accroissement 
aux progrès sensibles que le langage a faits avec 
le tems, le langage doit à son tour à ces mêmes 
talens de nouveaux progrès qui l'élevent à la per- 
fection. Quoique les grands-hommes tiennent par 
quelque endroit an caractère de leur nation, ils 
en ont toujours un qui leur est propre; et pour 
exprimer leur manière de voir et de sentir, ils 
sont obligés d'imaginer de nouveaux tours dans 
les règles de l'analOgiê, ou du moins en s'en 
écartant aussi peu qu'il est possible, Par-là iJs 
se conforment au génie de leur langue, et lui 
prélent en même tems le leur. Condillac fait à 
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ce sujet un a^eu remarquable dans la bouche 
d'un philosophe. Il convient que c'est aux pocies 
que nous avons les premières et peut-être aussi 
les plus grandes obligations. Assujettis à des 
régies qui les gèaent y leur imagînatiou fait de plus 
grands efforts, et produit nécessairement de nou- 
veaux tours. Aussi les progrès subits du langage 
soiU-ils toujours de Pcpof|ue de cjuelque grand 
poêle ^ témoin celle de Malherbe et de Corneille. 
1^ philosophes n'achèvent que long-tems aprcs 
de donner à la langue ce qui peut lui manquer 
encore 9 comme l'exactitude, la netteté y la finesse 
eila délicatesse des nuances; enfin tout ce qui 
est propre au raisonnement et à l'analyse. 

L'auteur ajoute :. « De tous les écrivains , c'est 
» cWles poët€s que le génie d^une langue s' ex* 
» prime le plus vivement : de là la difUculté de 
» les traduire* Elle est telle , qu'avec du talent 
» il serait plus aisé de les surpasser souvent , que 
M de les égaler toujours. » 

Je me suis étendu sur cette théorie des signes 
et de leur influence sur les arts, non-seulement 
parce qu'elle forme un ensemble complet, aussi 
attachant qu'instructif, mais encore parce qu'elle 
pouvait servir à tempérer l'austérité des matières 
loétaphysiques. 11 faut pourt-ant y revenir encore 
^tt moment pour achever tout ce qui regarde 
les obligations que nous avons à l'organe de la 
parole et à la multiplicité des signes de conven- 
tion. Condillac a mis dans le plus grand jour 
<îciie vérité essentielle par ses conséquences; 
^r toutes nos. connaissances réfléchies étant (cr- 
'ûées d'idées complexes , il prouve très -bien que 
^ns les sigu es artificiels il nous eût été extrêir^e- 
Ajent difUeile, ou même presque impossible 
d aller aa-df:là des idées simples , et par consé- 
^nent d'acquérir aucune science. 
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(( L'esprit est si borné , qu'il ne peut pas se 
j> retracer uqe grande quaulîtc d'idées pour en 
» faire tout à la fois le sujet de la réflexion. Ce- 
I) pendant il est souvent nécessaire qu'il en con- 
}> sidère plusieurs ensemble : c'est ce qu'il né fait 
» qu'avec le secours des signes, qui, eu les ré- 
)) unissant, les lui font envisager comme si elles 
)> n'étaient qu'une seule idée, il y a deux cas où 
» nous rassemblons des idées simples sous un 
» seul signe : nous le faisons sur des modèles ou 
y> sans modèles. » 

Je trouve un corps et je vois qu'il est étendu ^ 
figuré, divisible, solide, dur, capable de mou- 
Tcment et de repos, jaune, fusible^ ductile, 
malléable, fort, pesant, etc. Il est certain que 
si }e ne puis pas donner tout à la fois à quelqu'un 
une idée de toutes ces qualités réunies, je ne 
saurais non plus me leâ rappeler à moi-même 
qu'en les faisant passer en revue devant mon 
esprit. Mais si , ne pouvant les embrasser toutes 
ensemble 9 je ne voulais penser qu'à une seule, 
par exemple, à sa couleur, une idée aussi in- 
complète me serait inutile, et me ferait souvent 
confondre ce corps avec cei^x qui lui ressemblent 
par cet endroit. Pour sortir de cet embarras, 
^'invente le mot or, et }e m'accoutume à lui atta- 
cher toutes les idées dont j'ai fait le dénombre- 
ment. Quand par la suite je penserai a la no- 
tion de l'or, je me rappellerai avec ce son or, le 
souvenir d'y avoir lié une certaine quantité 
ûHdées simples que je ne puis réveiller toutes à 
la fois , mais que j'ai vu coexister dans un même 
sujet, et que je me retracerai les unes après les 
autres dès que je le voudrai. 

Kous ne pouvons donc réâécbir sur les sub- 
stances , qu'autant que nous avons des signes qui 
déterminent le nombre et la variété des pro- 
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prîëtës que nous y avons rernarquéçs , et que nous 
Tonlons réunir dans des idées complexes^ comme 
elles le sont hors de nous dans des sujets simples. 
Qu'on oublie pour un moment tous ces signes, 
et qu'on essaye d'en rappeler les idées , on verra 
que les mots sont d'une si grande nécessité , 
qu'ils tieqnent pour ainsi dire , dans notre esprit, 
la place que les objets occupent au dehors : 
comme les qualités des choses ne coexisteraient 
pas hors de nous sans des sujets oh elles se ré- 
unissent, de même leurs idées ne coexisteraient 
pas dans notre esprit sans des signes oii elles se 
réunissent également. 

La nécessité des signes est encore bien sensible 
dans les idées complexes que nous formons sans 
modèles, et, qu'on appelle archétypes ou orlgl» 
nales, comme la honte y la vertu, le vice, etc., 
parce qu'elles se forment de plusieurs idées ré- 
uoies dont nous composons comme un modèle 
miellecluel qui n'existe en effet nuHe part, mais 
auquel nous rapportons toutes les qualités que 
ïious avons remarquées dans les individus. Or , 
yn est-ce qui fixerait dans notre esprit ces sortes 
ue collec^ioiis mentales si nous ne les attachions 
a des mots qui sont comme des liens qui les em- 
pêchent de s'échapper? Si vous croyez que les 
ï^oms vous soient inutiles, arrachez-les de votre 
inémoire, et essayez de réfléchir sur les lois ci- 
viles et morales , sur les vertus et les vices, enfin 
sur toutes les actions humaines , et vous recon- 
naîtrez votre erreur. Vous avouerez que si , à 
chaque combinaison que vous faites , vous n'avez 
P^s des signes pour déterminer le nombre d^idées 
smiples que vous avez voulu recueillir /à peine 
âurez-vous fait un pas, que vous n'apercevrez 
plus qu'un chaos. Vous serez dans le même era- 
Wras que celui qui voudrait calculer en disant 



lf>8 COUBS 

plusieurs f^ls > nn , un , un , etc. y et qui ne vou- 
drait pas imaginer des signes pour cliaque col- 
lection d'unités : cet homme ne se ferait jamais 
l'idée d'une TÎnglaine, parce que rien ne pour- 
rait l'assurer qu'il eu aurait exactement répété 
toutes les unités. 

Il est facile à chacun de faire l'épreuve de cette 
dernière observation que l'abbé de Condillac a 
empruntée de Lockt; ; elle est si frappante d'évi- 
dence , qu'elle fera comprendre surle-cbamp que 
sans les signes numériques aucune science de 
calcul n'ciU existé. Faute de cas signes , la plu- 
part des sauvages ne pouvaient pas compter jus* 
qu'à dix , plusieurs n'allaient pas au - delà de 
trois; et comme la parité est exacte entre les 
chiffres et les mots considérés comme signes , 
vous direz avec l'abbé de Goadillac : u Combien 
» les ressorts de nos connaissances sont simples 
» et admirables! » \'oilà l'ame deTliomme avec 
des sensations ex des opérations! Comment dis- 
posera -t-il de ces facultés^ des gestes , des sons, 
des chiffres, des lettres? C'est avec ces instru- 
mens y par eux-mên>es si étrangers à nos idées , 
que nous le mettons en œuvre pour nous élever 
aux connaissances les plus sublimes; c'est de là 
qu'il faut partir pour arriver aux Homère , aux 
Kewton, aux Cicéron, aux Montesquieu. Dai- 
gnez, Messieurs, vous rappeler cette métaphy- 
sique si simple et si lumineuse 1 9 rsqu' incessam- 
ment vous entendrez Helvétius attribuer toute 
la perfectibilité de l'homme à la conformation 
de ses mains, et v-ous j -ge^ez ce qu'il faut pen- 
ser de sa philosophie, comparée à celle de Locke 
et de Condillac. 

Mais en tout le mal est près du bien^ et ces 
mêmes abstractions qui nous étaient si néces-> 
saires pour unir tour à tour et séparer nos idéesj 
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les pliilosophes en ont abusé à l'excès poor i*éa« 
User des fantômes, ei tirer des conséquence» 
très-fausses de principes imaginaires. Condillac^ 
à la fin de son ouvrage y fait voir le vice et le dan« 
ger de cette méthode ; mais il crut la matière 
assez importante pour en faire le sujet d^un ou- 
vrage particulier , et c'est celui de son Traité 
des Systèmes. Il en dislingue de trois sortes : les 
principes abstraits ou généralités métaphysiques , 
que l'ancienne école appelait univers aux ; les 
liypolheses ou suppositions d'un fait donné, par 
leqpel on prétend expliquer tous les autres \ 
eoBu les théories fondées sur une suite d'obseif- 
vations constatées , et cette dernière espèce ekt 
U seule bonne. C'est celle qu'ont adoptée iNewtoa 
et Locke, celui-ci dans la métaphysique , celui- 
iâ dans la physique ^ et c'est à eux seuls que 
nous devons, dans l'une et dans l'autre, nos 
connaissances réelles. Condillac détruit par les 
fondemens les deux autres sortes de systèmes- Il 
naontre l'inconséquence d'établir d'abord des 
aiiomes pour y ramener les faits particuliers; 
ce qui contredit la^arche naturelle de l'esprit 
et la vraie méthode de la science ^ qui consiste à 
observer des faits pour remonter du particulier 
au général, et chercher par l'analogie l'expli- 
cation des phénomènes. 11 est constant d'ailleurs 
qwe ces axiomes n'apprennent rien par eux- 
loémes, puisqu'ils ne peuvent tirer leur force 
que de l'examen dés faits. L'auteur passe en ré- 
"Vue les systèmes abstraits qui ont fait le plus de 
bruit , les idées innées de Descaries , la vision 
en Dieu de Mallebranche, les monades etl'har- 
TBaon'xe préétablie de Leibnitz , et la substance 
Universelle de Spinosa. Il fait disparaître aux 
clartés de la logique tous ces fantômes long- 
lems renommés > mais déjà fort décrédités avant 
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lui; îl les anéantit entièrement. A l'égard des 
liypotheses qui ont égaré tant de physiciens de- 
puis Aristote jusqu'aux commentateurs de Des- 
cartes ^ il n'y avait guère que celles des tourbiU 
Ions qui eût encore quelques partisans dans les 
écoles lorsque Gondillac écriyait. Il ne blâme 
pas Tusage des hypothèses en astronomie, lors- 
qu'elles sovkt fondées sur uu grand nombre de 
faits connus y et que l'on ne fait que supposer 
une direction qui s'y rapporte , et qui peut con- 
duire avec vraisemblance à. quelque théorie , 
d'où l'oD part pour aller plus loin en suivant 
toujours l'analogie. Partout ailleurs il les re- 
garde comme dangereuses et capables d'ouvrir 
une source d'erreurs pour peu que l'on en 
vienne , comme il arrive trop souvent , à re- 
garder comme démontré ce qui n'était qu'hypo- 
thétique. 

liC Traité des Sensations est l'ouvrage qui a 
fait le plus d'honneur à l'abbé de Gondillac 
L'idée en est aussi agréable qu'ingénieuse. Il 
suppose une statue qir il organise par degrés en 
lui donnant successivement l'usage d'un sens ^ 
puis d'un autre, etc. Il rendr ainsi palpable pour 
ainsi dire cette vérité qui est le fondement du 
livre de Locke, que toutes nos idées sont origi- 
nairement des sensations. Il fait voir qu'il est im- 
possible que la statue ait d'autres idées que celles 
qu'elle acquiert tour à tour avec chacun des sens 
qui les lui fournissent, et le dernier qu'il lui donne, 
le plus sûr, le plus essentiel de tous, et, si l'on 
peut parler ainsi, le maître de tous les autres , 
c'est le toucher, qui rectifie peu à peu toutes les 
erreurs qin sans lui se mêlent à leurs impres- 
sions. Ce livre est un Traité de métaphysique 
expérimentale. L'auteur reconnaît que l'idée de 
décomposer un homme et de l'examiiner ainsi 



par degrés lai avait été suggérée par mademoi- 
selle Ferrand soa amie. On voit ^ dans les lettres 
de Voltaire , qu'elle était fort connue par sou 
esprit 9 et celle sçrte d'obligation peu commune 
que lui avait l'abbé de Goudillac y prouve qu'elle 
méritait sa réputation , comme la dédicace du 
pbilosophe'^ l'aveu qu'elle contient , et la recon- 
aaissancie qu'elle exprime, prouvent qu'il méri' 
tait une telle amie. 

L'enviene voulut pasapparemmenl quela gloire 
de CondilVaceût une source si pure. On prétendit 
oi^'il avait pris le dessein et l'idée de son livre 
clans V Histoire naturelle , où BulTon , d'après 
Locke et Barclay, avait fait valoir les service? 
ime ce sens du tact rend aux autres sens. Con-* 
uillac^ plus piqué peut-être de cette injuste im- 
putation qu'il ne convenait à un pliilosopbe, ne 
Ciut paLS pouvoir mieux la détruire qu'en don- 
nant pour suite à son Traité des Sensations ^ 
celui des Animaux , ou il relevé les erreurs rac- 
taplfysîques et mêmes physiques de BulFon^, qui 
s'était extrêmement rapproché du système car- 
tésien sur l'ame des bêtes. C'était montrer bien 
clairement combien les principes du Traité des 
Sensations è\9\tn\\o\ïx de dîeToir. quelque chose . 
à ceux de V Histoire naturelle , puisqu'il y avait 
entre eux la même opposition qu'entre Locke et 
Descartes. Condillac avait d'ailleurs, dans son 
nouvel écrit I moitié polémique , moitié philo- 
sophique, tout l'avantage que le raisonnement 
peut avoir dans les matières spéculatives sur l'i- 
magination \ celle de BuSbn , qui en fit un si 
grand peintre de la Nature et dès aniiuaux , en 
avait fait trop souveut un métaphysipieii fort 
chimérique. \jB sévère raisonneur Condillac ne 
fait point grâce à l'un en faveur de l'autre ; il 
use un peu durement delà victoire ^ et mêle l'a; 
i4. i5 



mertume de l'ironie à la force des argamené. 
On voit qu'il était irrité du reproche de plagiat : 
il aurait peut-être eu moins d4iuineur* s'il eût 
considéré que 'BuiFon pouvait n'y avoir aucune 
part , et que probablement il ne fallait l'attri- 
buer qu'au zèle mal-entendu des enthousiastes 
ou à la malignité des envieux. Quoi qu'il en 
soit, s'ils réussirent à éloigner l'un de l'autre 
deux hommes supérieurs chacun dans leur genre, 
celte division, qui n'eut pas d'autre suite, eut 
un avantage que n^ont pas souvent les querelles 
littéraires; elle tourna ^u profit du public, qui 
s'instruisit dans le livre de Condillac sans cesser de 
se plaire à la lecture de Buffon , et vit détruire , 
'par la raison , des erreurs que l'éloquence pouvait 
rendre contagieuses. 

Enfin Condillac rassembla tous les résultats 
de ses travaux et toute la substance de sa phila- 
«ophie dans un Cours d'études composé ppur 
l'éducation de l'infant de Parme, près de qxd 
sa célébrité l'avait fait appeler. Nous n'avons 
point de meilleur livre élémentaire *, mais son 
plan d'institution générale n'est pas à beaucoup 
près aussi parfait-, il tient trop à des moyens et 
à des procédés qui ne sont pas à l'usage dé tout 
le monde'. Le précepteur du Prince veut, par 
exemple, conduire la première itistructiôn de 
son élevé par la route que les premiers hommes 
ont dû suivre. Il fait dépendre ses premières 
études des premiers besoins; et pour lui faire 
connaître l'importance de l'agriculture, il l'oc- 
cupe à défricher et à cultiver un petit terrain 
voisin de son appartement. L'enfant se familia-» 
rise ainsi avec les idées physiques qui ont dû 
être les premières chez lés peuples. Cette mé-* 
thode, pour être bonne', n'est pasii la portée de 
V)utes les conditions, Ce qtti est d'une utilité 
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générale y c'est le principe trop méconnu et que 
le sage instituteur pose pour base de toute sa 
conduite^ que les enfans sont beaucoup plus 
capables de raisonnement qu'on ne le croit 
d'ordinaire , pourvu qu'on ne les fasse raisonner 
ue selon les forces de leur esprit. Un moyen 
e le rendre juste autant que la Nature le per- 
met , c'est de graduer leurs idées et leurs con- 
naissances de manière que la plus simple y la plus 
claire et la plus facile conduise à celle qui l'est 
moins, et ainsi de suite, et qu'on ne leur mette 
jamais rien dans la tête, dont ils ne puissent 
eux-mêmes se rendre compte. Ainsi, pour com- 
mencer par la grammaire, Condillac apprend à 
son disciple ce que la logique des langues a de 
plus intelligible, et ce qu'elle a de commun 
arec les premières notions métaphysiques, qui, 
débarrassées de l'ancien langage des écoles , 
sont , suivant l'auteur , accessibles à l'intelli- 
gence d'un enfant de sept ou huit ans, que l'on 
a rendu capable de quelque attention. Après 
qu'on lui a lait comprendre de quelle manière 
notre esprit acquiert des idées, et comment nous 
les exprimons par des mots , il n'est plus effrayé 
de ces expressions abstraites d'adjectif et de 
substantif, de genre, de nombre et de cas; il 
est aisé de lui en rendre l'acception aussi fami- 
lière que celle des termes les plus communs, et 
alors u peut suivre sans beaucoup de peine les 
procédés du langage, qu'autrement il ne peut 
retenir que par une longue et machinale répé- 
tition des mêmes leçons, qui chargeut d'autant 
plus sa mémoire) que son esprit ne les com- 
prend pas. Cependant j'observerai que, pour se 
proportionner à la portée du pluà grand nom- 
Dre, il vaut mieux ne commencer l'étude rai- 
SOUi^ée des langues anciennes qu'à l'âge de onze 
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ou douze ans , et après un examen préalable 
qui en exclurait ce^x qui n'ont aucune disposi- 
tion à ce genre de connaissances, et il est prouvé 
que c'est le plus grand nombre. 

La grammaire est l'art de parler, et Gondillac 
veut que son eleve, avant d'apprendre cet art, 
ait déjà parlé de beaucoup de choses : il en sen- 
tira, mieux Tobjet eV l'utilité de la grammaire, 
qui règle les opérations du langage et ses rap- 
ports avec la pensée; et ces vues de Gondillac 
rentrent dans celles que je viens d'énoncer,, et 
sont une raispn de plus pour ne pas appliquer 
les en fans à la grammaire d'aussi bonne heure 
qu'il le propose. 

De V^ft de parler il passe à l'-^r^ d^ écrire , et 
fait un traité de l'élocution à la portée de son 
élevé, d'autant plus que la lecture des poètes et 
de quelques bons prosateurs l'a mis en état de 
rapprocher les principes des exemples. Ce traité 
est en général propre a former le goût ; cepen- 
dant , sur l'article de la poésie , l'auteur n'a pu 
se garantir d'un travers trop ordinaire , celui 
d'étendre, sur un art d'imagination, la rigueur 
des analyses philosophiques ; ce qui est une es- 
pèce d'inconséquence dont un esprit aussi sage 
que le sien aurait du se préserver, car deux 
ehoses si différentes ne sauraient avoir une me- 
sure commune. Sans doute les premiers prin- 
cipes du style en tout genre sont fondés sur la 
raison \ mais tout art a des convenances relati- 
ves que cetie raison même approuve et peut ex- 
pliquer, et qui ne peuvent guère être bien connues 
que de ceux qui ont manié l'instrument. Si Gon- 
dillac eût fait cette réflexion, il n'eût pas ha- 
sardé une foule de critiques sur les vers de 
Despréaux , où il ne prouve rien , si ce n'est 
qu'un homme qui n'est que philosophe, u'e$t 
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pas un fuge compétent en poésie. Cependant ces 
erreurs de détail n'empêchent pas que le bon 
esprit de l'auteur ne se fasse sentir dans les 
aperçus généraux» Peut-ou, par exemple , saisir 
mieux le rapport du physique aumoral^que dans 
ce qu'il dît des comparaisons et des figures ? 

(c Les rayons delun)iere tombent surles corps, 
» et réfléchissent les uns sar les autres. Par-là 
y* les ob)ets se renvoient mutuellement leurs 
n couleurs. Il n'en est point qui n'empronte des 
» nuances ; il n'en est point qui n^en prête ; et 
» aucun d'eux ^lorsqu'ils sont réunis ^ n'a exac- 
3) tement la couleur qui lui serait propre s'ils 
)» étaient séparés. De ces reflets naît cette dé- 
» gradation de lumière qui ^ d'un objet à l'autre, 
» conduit la vue par des passages impercepti* 
» bles. Xies couleursse mêlent sans se confondre; 
» elles se contrastent sans dureté ; elles s'adou- 
» cisseut mutuellement; elle se donnent mutuel- 
)> lement de l'éclat, et tout s'embellit : l'art du 
)> peintre est de copier cette harmonie. 

» C'est ainsi que nos pensées s'embellissent 
» mutuellement : aucune n'est, par elle-même, 
ii ce qu'elle est^vec le secours de celles qui la 
» précèdent et qui la suivent. Il j a en quelque 
» sorte entre elles des reflets qui portent des 
» nuances de l'une sur l'autre, et chacune doit 
» à celles qui l'approchent tout le charme de son 
» coloris. Li'art de ^'écrivain est de saisir cette' 
» harmonie : il faut qu'on aperçoive, dans son 
» style , ce ton qui plaît dans un beau tableau. . 
» liés périphrases , les comparaisons, et en gé- 
)i néral toutes les figures , sont trës>propres à cet 
» effet; mais il faut un grand discernement. 
» Quels que soient les tours dont on fait usage , 
» la liaison des idées doit toujours être la même : 
» cette liaison est la lumière dont les reflets doi- 
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pji vent tout embellir La beauté d'uae corn* 

» parai SOQ dépeaçl de la vÎTaçîté dont elle })eîiit : 
}> c'est un tableau dont i^ensemble veut être saisi 
» d'un coup'd'œil et sans eiïbrt. Il faut donc 
» qu'un écrivain aperçoive toujours en même 
» teins les deux termes qu'il rapprocbe> car il 
)) ne lui jsufHt pas de dire ce qui convient à cha- 
)) cun séparément, il doit dire ce qui convient à 
» tous deux à la fois; encore même ne s'arrêtera- 
)} t'il pas sur toutes les qualités qui appartiennent 
» également à l'un et à l'autre; il se bornera au 
» contraire à celles qui se rapportent au but 
» dans lequel il les envisage. » 

Ce morceau est plein de grâce comme de jus- 
tesse. Quintilien ne l'eut pas mieux fait. 

A VArt d'écrire succède, dans le Cours d'é^ 
tudes , VArt de raisonner. Il semblerait d'abord 
que ce dernier , qui do^it faire partie de l'autre 
et même en être le fondement, dût être placé 
auparavant. Mais il s'agit ici du raisonnement 
philosophique, des moyens de certitude dont 
nos diverses connaissances sont susceptibles , et 
l'auteur a sui^i la marche de l'esprit humain , 
qui a manifesté ses pensées et ses sentimens en 
vers et en prose avant de réduire ses procédés 
en un système méthodique. Gondillac fait en- 
trer , dans son Art de raisonîier, des élémens de 
mathématiques et d'astronomie , si propres à 
exercer et fortifier l'entendement, et a l'accou- 
tumer à la netteté des vues et aux moyens de dé- 
monstration. Enfin, dans son dernier Traité 
philosophique intitulé VArt d^ penser, il con- 
duit son élevé aux plus sublimes spéculations de 
celte métaphysique dont il avait commencé par 
lui expliquer les premières notions, il finit par 
ouvrir devant-lui le grand théâtre de l'Histoire, 
la meilleure école des Princes et même delout 
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homme qui réfléchit sur les droits et les inté- 
rets du ,geure humaîa. Condillac n'est point un 
historien éloquent; c'est un sage qui cherche 
à conyertir le récit des faits en résultats moraux 
poucTinstruction de son élevé, et qui , s^appli- 
quant surtout à lui montrer la connexion des 
causes et des effets, le met à portée de compren- 
dre ce qui y dans tous les tems , peut faire le 
bonheur ou le raalheur des INatjions. Il n^ perd 
jamais de vue son hut principal, de prémunir le 
jenne prince contre la flatterie, l'erreur et le 
préjugé, et à cet égard encore il soutient di- 
gnement son caractère de philosophe et d'ins- 
tituteur. . 

Le stjle de Condillac est cl«tA et pur comme 
ses concept] o«is : c'est en général l'esprit le plus 
juste et le plixs lumineux qui ait contribué , dans 
ce siècle, aux progrès de la bonne philosophi«. 
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CHAPITRE II. 

Moralistes et Economistes, 



SECTION PREMIERE. 

f^auvenargues* 

ôi l'on ne tcuI (^as êlre trop sévère sur les pro- 
ductions de ce^ éériTaîn quî , arec un assez petit 
Tolume, s'est fa^tm nom dans la philosophie, 
il faut d'abord se souvenir que la seule partie de 
ce ?olume y qui soît proprement un ouvrage ^ 
la seule qu'il ait 6nie, c'est le recueil intitulé 
Réflexions et Maximes y qui suffirait pour lui 
donner un ran^ parmi les i)ons moralistes. Le 
reste du livre qui a pour titre Introduction à la 
connaissance de l'esprit humain y n'offre que des 
fragmens de différens genres y qui étaieut des 
matériaux, d'un grand ouvrage que les maladies 
continuelles de l'auteur , suivies d'une mort pré- 
maturée , ne lui permirent pas d'achever. Déjà 
même il la voyait approcher quand il se résolut 
à imprimer ces diverses esquisses dont il n'es- 
pérait plus de pouvoir faire un tout. Il s'était 
proposé de former un système complet de tout 
ce qui constitue le moral de l'homme > et d'eu 
établir la certitude en liant les conséquences 
aux principes, et les faits à la tliéorie. Il voulait 
se rendre compte à lui-même de cette certitude 
pour l'opposer au scepticisme , c'est-à-dire , 
qu'il avait entrepris pour la morale ce que 



DE LITTERATURE. 1^^ 

Pascal avait entrepris poar la religion , et il 
paraît que YaûTenargues , quoique bien loin 
du génie de Pascal y avait assez de bon esprit 
pour venir à bout de son entreprise. Il se pro- 
posait de parcourir toutes les qualités de l'esprit, 
toutes les passions , toutes les vertus et tous les 
vices y et il indique les résultats généraux qu'il 
en aurait tirés , dans ces termes de sa préface / 
« Les devoirs des hommes rassemblés eu société, 
» voilà la morale; les intérêts réciproques de ces 
» sociétés, voilà la politique; leurs obligations 
i) envers Dieu , voilà la religiou. » C'est ainsi 
» que s'explique, au commencement de son livre, 
cet homme que l'on a voulu placer , comme notis 
le verrons bientôt, parmi \esphilosophes ie l'ir- 
réligion. Ici i'observerai seulement que la di- 
vision précitée n'est ni exacte ni complète , 
et que, pour exécuter un plan tel que celui de 
Vauvenargues , plan fort beau et qui est encore 
à remplir puisque personne, que je sache, ne 
l'a traité que partiellement , il faudrait , je crois, 
procéder ainsi : « Les devoirs de l'homme envers 
» ses semblables, devoirs fondés sur la loi natu- 
» relie qui vient de Dieu et réside dans la cons- 
» sience, voilà la morale; la réciprocité des 
» besoins et des intérêts , soumise à ces mêmes 
)> devoirs, voilà la société; l^ concurrence des 
^ besoins et des intérêts, dirigée vers le bien eé- 
» néral; voilà la législation; les obligations des 
n hommes envers uu Dieu leur auteur commun , 
» obligations dont la loi naturelle est le premier 
iy fondement , et dont la loi révélée est le com- 
» -plément nécessaire et la sanction infaillible , 
» voilà la religion. » Avec cette méthode, Dieu 
présiderait à tout comme principe et comme 
fin (^principium etfinis)^ et si les Païens eux- 
mêmes ont senti ^ à la révélation près qu'ils u'out 



178. ' COURS 

pas connue , que cet ordre d'ailleurs était l'ordre 
essentiel ; s'ils l'ont observé dans leurs traités sur 
la morale et les lois (i), des Chrétiens qui en 
savent bien davantage , seraient-ils excusables 
d^y manquer? A l'égard de cette partie de la 
politique, qui n'est que la balance des intérêts 
respectifs de ces grandes sociétés appelés iVa- 
tions, elle n'entre point dans ce plan , et l'on 
ne voit pas trop pourquoi elle est nommée ihtns 
celui de Vauvenargues : du moins n'en est-il 
nullement question dans aucun endroit de son 
livrç. 

La partie la plus faible chez l'auteur , e'est la 

métaphysique, qui occupait naturellement une 

place dans ses premiers chapitres où il traite des 

facultés de Tesprit.Lepeu qu'il en dit est inexact^ 

Tague et confus. « Il y a trois principes remarqua- 

» blés dans l'esprit : l'imagination , la réflexion ^ 

)) et la mémoire. » Vauvenargues aurait dû savoir 

que ce sont là trois qualités, trois modes, trois 

puissances de la substance pensante, et non pas 

trois principes, « J'appelle imagination le don 

» de concevoir les choses d'une manière figurée. » 

Oui, dans le style; mais l'imagination en elle* 

même est la disposition à se représenter les objets 

éloignés ou possibles , aussi vivement que s'ils 

étaient prochains et réels. Vous trouvez dans 

cette définition l'idée et la cause des avantages 

et des abus de l'imagination. L'auteur ajoute : 

a L'imagination parle toujours à nos sens. » l^on, 

il ne dit pas ce qu'il devait , et probablement ce 

qu'il voulait dire. L'imagination émeut notre 

a me comme si nos sens étaient affectés , et c'est 

ainsi que nous parlons alors à l'imagination des 

iO ^oyez PlatOD , Aristote, Cicéron , etc. 
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autres , et que nous lui offrons des images vives 
de ce que la nôtre a vivement conçu *, et c'est 
soii:^ ce rapport qu'il a raison de dire ensuite 
que u l'imaglnaliou est Vinvfiutrîce des beaux- 
)> arts et ^ornement de Pesprit. » « La pénétra- 
» tfon est une facilite à concevoir, à remonter 
yi aux principes des choses, ou à prévenir leurs 
)> elFets par une vive suite d'inductions. » 

Toute cette définition est défectueuse; et ce 
n^est pas la seule de ce genre dans le livre. La 
facilité à concevoir est le caractère général de 
tous ceux qui ont ce qu'on appelle ae l'intelli- 
gence ; c'est la première condition pour n'être 
pas sans esprit, pour être capable d'étude. Ija 
pénétration est un don particulier, celui dç' 
concevoir ce qui est d'uae conception difficile; 
de voir dans les choses ce que peu de gens peu- 
vent y voir; de voir plus vite, plus juste et plus 
loin. Remonterait principe n'est pas proprement 
de la pénétration ; c'est de l'étendue d'esprit. 
Prévenir les effets est proprement de la pénétra- 
tion politique, et Pauleur considère ici Wpéné^- 
tration en général ; mais deviner les effets par la 
cause est réellement de la pénétration en tout 
genre de connaissauces. Ce soldat qui , les bras 
croisés, disait à Turenne : Mon général nous ne 
resterons pas ici y était pénétrant; il jugeait l'as- 
pecede faute qu'un bon général ne pouvait pas 
faire, et l'ordre même de se retrancher ne lui en 
imposa pas. 

Dans le chapitre qui suit, et qui est un des 
meilleurs , voici qui est excellent. « La netteté 
j> est l'ornement de. la justesse; mais elle u^en 
« est pas inséparable. Ceux qui ont l'esprit net 
» ne l'ont pas toujours juste. Il y a des hommes 
» qui conçoivent très distinctement, et qui. ne 
» raisonnent pas conséquemmeat. Lear esprkt^ 
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)) trop faible ou trop. prompt, ne peut suivre la 
» liaison des choses, et laisse échapper leurs rap- 
3) ports. Ils ne peuvent rassembler beaucoup de 
» Tues, et attcibuent quelquefois à tout un objet 
ji ce qui n'appartient qu'au peu qu'ils en aper- 
» çoivent. La netteté même de leurs idées em- 
)> pèche qu'ils ne s'en défient. Eux-mêmes se 

3) laissent éblouir par l'éclat des images qui les 
» préoccupent, et la lumière de leurs expressions 
» les attache à l'erreur de leurs pensées.» 11 semble 
que cette dernière phrase ait été écrite pourMal- 
lebranche : elle lui est du moins parfaitement 
applicable. Arec des aperçus faux, il a toujours 
les exposés les plus lumineux. 

(f La profondeur est le terme delà réflexion. » 
Celte pensée est obscure et louche pour vouloir 
être trop concise. Il semblerait ici que la pro- 
fondeur bornât la réflexion , et l'auteur veut dire 
que l'esprit profond est la perfection de Fesprit 
réfléchi. 

t( Nous avons confondu la délicatesse et h 

4) finesse, qui est une sorte 4e sagacité sur les 
» choses de sentiment. » N'est-ce pas l'auteur 
lui-même qui confond? la délicatesse est- elle 
autre chose qu'une sorte de finesse appliquée aux 
choses de sentiment ? c'est uu mode particulier 
d'une qualité générale; et l'on peut ajouter que 
ce qui est trop fin devient subtil , et que ce qui 
est trop délicat devient afiecté et précieux. Tout 
ce que l'auteur dit d'ailleurs dans les diflereas 
chapitres, qui ont donné lieu a ces observations, 
me semble bien vu et bien rendu. J'en dis autant 
des suivans,' et surtout de celui qui traite des 
saillies. Tout ce qui regarde l'esprit des conver- 
sations et ce que l'on appelle le ton du monde, 
est d'un homme qui l'a bien connu. . 

Il y a quelque chose à désirer dans lei notions 



quePautear donne sur le goût. Jeue le blâmerai 
pas d'aToir dîl : a II faut ayoir de l'ame pour 
j> avoir du goût, n Quelques exceptions ne dé- 
truisent pas ce qui est généralement vrai. Mais 
quand il dit^ » toÂt ce qui n'est qu'ingénieux est 
» contre les règles du goût , )> il va beaucoup 
trop loin. La restriction était ici indispensable: 
tout ce qui n'est qu'ingénieux là où il faut pluB 
que de Fesprit , ou autre chose que de l'esprit , 
est contraire au goût. Dans tout autre cas ( et 
il j en a beaucoup } la maxime de l'auteur n est 
nullement yraie. 

Dans le chapitre sur l'éloquence y où les dîfiPé- 
rens caractères du style sont en général assez 
bien marqués^ il est dit que « la noblesse a un 
air aisé^ « simple^ précis, naturel. » Je conçois 
que tout cela puisse ou doive entrer , selon l'oc- 
casîon ou la convenance, dans un style qui a de 
la noblesse; mais ce qui la caractérise elle-piéme, 
c'est une expression qui n'est jamais ni com- 
mune ni recherchée. 

Au commencement du second livre , qui roule 
sur les passions^ s'offrent encore quelques inexac- 
titudes dans le langage philosophique, u 11 n'y a 
» que deux organes ae nos biens et de nos 
» mauiK, les sens et la réflexion. » D'abord il fal;- 
laît dire les sens et la pensée, et de plus la pen- 
sée, non /plus que la réflexion, n'est en aucun 
sens un organe, ï^ous souffrons physiquement 
par les sens, et moralement par l'ame; ou, eu 
d'autres termes; les sens sont le siège de la dou- 
leur physique, et l'ame le siège de la douleur 
morale. Ce sont là de ces choses qu'il ne faut ' 
pas vouloir dire autrement qu'elles n'ont été 
dites, dès qu'on écrit en philosophe et non pas 
en orateur. 

(( Los impressions qui viennent par les sens , 
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» sont immédiates.» Point du tout, puisqu'elles 
ne viennent à l'anie que raédialemenl , c'est-à- 
dire, par l'entremise des j^ens. Les objets agis- 
sent immédiatement sur les sens, et médiate- 
ment sur l'ame. C'est ce que l'auteur a con- 
foudu, non pas dans l'intention, puisqu'il n'est 
rien moins que matérialiste , mais seulement 
dans les termes dont Pacception métaphysique 
lie lui était pas assez fani^iliere. Il avait plus 
d'esprit et de talent 'qu^ d'étude et d'instruc- 
tion , comme cela est très- convenable dans un 
homme de son état (i). On s'en aperçoit dans 
ce chapitre , où il y a de la confusion dans les 
mots, quoique le fond des choses sort bon. 

Le titre seul du chapitre de V amour propre 
et de l'amour de nous-méme suffirait pour prou- 
ver que Vanvenargues a su distinguer ce qu'Hel- 
vétius a confondu : erreur grave qui ne saurait 
tomber dans un bon esprit , et qui a servi les 
matérialistes de nos jours , au point de montrer 
en eux autant de mauvaise intention que de 
mauvais sens. Vauvenargues , qui savait très-bien 
que l'amour propre , qui est vicieux, n'est que 
1 excès et l'abus deV amour de soi, qui est légitime, 
s'est conformé partout à ces deux acceptions 
très-dt£rércntes, que le langage usuel (2) a don- 
née^à*ces deux mots^ et dans la langue pUilo- 



(1) Il était militaire , et servait 'laus le régiment do 
Boi à la fameuse retraite de Prague . il y souffrit au 
point d'y contracter des infirmités qui le conduisirent 
au tombeau au bout de quelques années. 

(a) Tout If monde sait que, dans le langage u.^uel, 
Yaincur propre est synonyme de tanité, d'orgueil , di prC' 
sompt'On f etc., donc il exprime toujours, dans l'iisrif^e, 
une affection vicieuse, nn sentiménl dërégléj et Vamour 
de soif danç le sens absolu , n'est rien de tout cela» 



DE Littérature. iB5 

fiopliîqae, oa peul les rendre quelquefois syao- 
ny mes eu raison derélymologie commune, saiw 
en avertir expressément , ei même dans les cas 
^.^y<>aiie peut craindre ni méprise ni obscu- 
rité. Nous verrons dans la suite jusnu'oii Ilelvé- 
tius s'esi égaré , et en a égaré bien d'aulrçs avec 
son intérêt personnel , dont il abuse précisément 
comme on a fait si souvent du mot tVamour 
propre y en le prenant pour V amour de nous- 
même^ afin dele jiistifier. C'est un avertissement 
pour quiconque veut philosopher de lioiine foi, 
de bieqi prendre-garde au sens propre de tout 
mot abstrait : il y a telle méprise en ce genre, 
dont les conséquences sont à perle de vue, et 
celle-ci est du nombre. Vauvenargues n'en était 
pas capable; il avait naturellement l'esprit juste 
et le cœur droit, et pourtant il s'est trompé ici 
une fois dans un fait particulier, il est vrai , et 
de peu de conséquence , mais qu'il n'est pour- 
tant pas inutile d*éclaircir. Il veut restreindre 
Toptaion reçue chet les moralistes, que toutes 
nos actions se rapportent nécessairement à l'a- 
mour de nous-méme : vérité incontestable, mais 
qui ne le serait plus si^Ton mettait V amour pro^ 
pre à la place de Vamour de soi ; car la vertu 
n'est le plus souvent que le sacrifice de cet 
ropre, i 
]ependa 

propre, ^. „.. 

vertance ; car l'exemple même qu'il assigne ne 
regarde que Vamour d&^oi , et c'est seulement 
cet exemple que je combats. Il prétend donc 
que le sacrifice que l'on fait de sa vie pour sauver 
celle d'aulrui , est une>excepliou à ce principe; 
que Vamour de soi est le mobile nécessaire de 
toutes les actions humaines. Il s'efforce de prou- 
Ycr qu'eu donnajit sa vie poar ^n autre , on le 
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préfère a soL le n'en crois rien, ^e suppose d'à- 
hord le sacriGce réiléchi ; car s'il est indélibéré 
et de premier mouTement^ il ne prou^^e rieu ni 
pour ni contre-, il peut tenir à vingt causes dif- 
férentes, qui ne font rien à la question. S'il est 
délibéré, il tient à l'une de ces deux causes, ou 
à rim possibilité présumée de supporter la TÎe 
après la perte de ta personne que l'on veut sau- 
ver, ou à l'espérance de la retrouver dans un 
autre ordre de choses. Or, d'un côté, l'impos- 
sibilité présumée ne peut teuirx qu'au regret ou 
à la honte d'avoir laissé périr ce qu'on pouvait 
ou qu'on devait sauver; .et, d'un autre côté, 
l'espérance delà réunion est évidemment fondée 
-sur un besoin du cœur. C'est donc nous-méme 
que nous aurons considéré primitivement dans 
cette détermination , qui ne paraît pas suscep- 
tible, d'autres motifs. Au reste, j'avoue qu'un 
pareil amour de soi est très-généreux , et Toa 
sait que Vainour propre ne l'est jamais; diffé- 
rence qui prouve encore celle que j'ai établie 
dans les deux mots, d'après celte qui est dans 
les choses. 

Yauvenargues pourtant, pour obviera ^ute 
équivoque f finit son chapitre par rapporter toutes 
nos passions au sentiment de nos perfections ou 
de nos imperfections ; ce qui au fond rentre dans 
Vamour de nous-même^y puisque toutes ces pas- 
sions tendent ou à élever ce qu'il y a de noble 
en nous , ou à satisfaire ce qu'il y a de faible et 
de subordonné , les sens. L'auteur compte , parmi 
les passions les plus louables , l'amo,ur des sciences 
et des lettres. « M^^is la plupart des hommes, 
3) dit-il , les honorent comme la religion et la 
» vertu, c'est-à-dire, comme une chose qu'ils 
j) ne peuvent ni connaître, ni aimer, pi prati- 
1^ quer. » On peut juger, par ce seul rapproche- 
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ment^ si c'est un contempteur de la religion, 
qui en parlerait comme il parle de la vertu et 
desleètres, c'est-à-dire, des choses dont il pa-* 
raît , dans tout son livre, faire le plus de cas. 

Quoiqu'il soit fort loin de flatter en rien la 
nature humaine, il n'est pas moins éloigné de 
l'outrager comme a fait Helvétius, particulière- 
ment dans ce qui concerne les rapports mutuels 
des pères et des enfan;^. Yauvenargues, bien Ic^n 
devoir dans la dépendance naturelle de ces der- 
niers u/ï j9n/zc//7£ c/é haine y ce qui est aussi ab- 
surde qu'odieux, y voit avec raison une des 
causes de la tendresse Hlialc. u 11 est dans la 
» saine nature d'aimer ceux qui nous aiment et 
» nous protègent, et rhabilude d'une }uste dé- 
)) pendance en fait perdre le sentiment. Mais il 
» suffit d-être homme pour être bon père ; et si 
)) Von n'est pas homme de bien , il est rare d'être 
)) bon fils. » 

Cette différence est très-bien observée , et 
rentre dans le dessein de la Nature. L'amour 
paternel et maternel devait être, dans l'hompie 
même, un sentiment, s^il est permis de s'expri- 
mer ainsi , presque animal , en raison de l^in dis- 
pensable besoin qu'en ont les enfans. Mais il 
n'en est ,pas de mén:>e du besoin que peuvent 
avoir d'eux leurs parens : aussi entre-t-il plus de 
moralité dans Pamour filial.' Cependant la loi 
divioe n'a pas fait un précepte de l'amour pour 
les uns plus que pour les autres , parce que cet 
amour est en soi également naturel a l'humanité 
(Uns les enfans comme dans les parent. Mais 
eUe a dit aux. enfans : Honorez potrepere et uotre 
inere, pour nous avertir que cet amour de dé- 
pendance est un devoir sacré dans les enfans , et 
dont rien ne peut les dispenser, en sorte que 
^uand même le sentiment s'éteindrait ou aurait 
i4. 16 
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même lieu de s'éteindre y le respect filial dolc 
toujours être le itiéme. 

On ne peut reprendre dans ce chapitre, qu'un 
de ces défauts d'exactilude dont l'auteur ne s'est 
pas assez garanti dans son expression. «L'amour 
i) paternel ne diffère pas de Vamour propre. » 
Il fallait dire, ici plus que partout ailleurs, de 
l'a/noz^rt/^AO^. L'auteur lui-même remarque que, 
rien n'étant plus proprement à nous que nos 
enfans, il n'y a point d'affection où il entre plus 
d^ autour de nous- même que celle que nous leur 
portons. Sans dou le l'a/?M>«rjort)pnp y trouve aussi 
sa'place , soit par ses jouissances , soit par ses pri- 
nations:' on se glorifie ou l'on rougit; on se réjouit 
ou l'on s'afflige dans ses enfans. ^lais comme il est 
de Vamour propre de concentrer l'homme dans 
son m^i, surtout dès que le ttio/ est compromis, 
il faut bien se garder de faire une seule et même 
chose de V amour-propre et de l'amour paternel 
ou maternel : ce serait calomnier un sentiment 
à qui la Nature prévoyante a eu soin de donner 
généralement une intensité qui l'emporte si sou- 
vent sur Vamour propre même, et se manifeste 
par ce qu'il y a de plus opposé à Vamour propre, 
par l'esprit de désappropriation (i). 

Si Vauvenargues avait eu le tems d'achever 
ce qu'il n'a fait qu'ébaucher, personne n'était 
plus fait que lui pour comprendre quelle est, en 
philosophie, l'inappréciable valeur du rapport 
exact des mots avec les idées. Quiconque écrit 
en ce genre doit se persuader que toutes les pas- 
sions vicieuses sont là comme en sentinelle, pour 

(i j Vc.*tris père pleurait de joie en se voyant surpassé 
par son fils^ mnis aussi Pamour propre se retournait 
chez 1(ii fort adroitement. Sans doute , disait-il, // est 
plus grand danseur que moi i mais je n*ai eu de maiire que 
moi- même , et mon/ils a eu pou r mat.'rc p^estris, î 
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s'emparer avîâemeat d^unabus de mots,comixie 
d'une victoire sur la morale et la vérité : et coin- 
bieula perversité est contente d'elle-même quand 
elle croit pouvoir s'a|n)eler/?/iî/o«opA7'fi/ C'est la 
grande plaie , la plaie honteuse du siècle qui s'est 
appelé philosophe. 

Vous verrez Helvétîus rapporter tout aux 
sens , même ce qui tient de plus près à l'ame. 
Vauvenargues songe si peu à rien ôter à celle-ci , 
que peut-être étend- il son dommaine au-delà de 
ses limites. Je ne prétends pas lui en faire un re- 
proche , car il n'y a aucun danger à étendre dans 
l'homme l'idée du moral; et quand même l'au- 
teur en aurait vu dans l'amour, par exemple , 
un peu plus qu'il n'y en a, je ne crois pas que 
personne en fut mécontent, ni que les femmes 
surtout lui en sussent mauvais gré. Personne n'est 
plus porté qu'elles à ennoblir, dans l'imagination, 
ce qui est faiblesse en réalité ; et ce que fiuflbn a 
dit, avec trop de fondement, que tout le moral 
de l^amour était vanité, a dû surtout déplaire 
au sexe qui sûrement y en met le plus. Vauve- 
nargues soutient qu'il est possible que l'on cher- 
che dans l'amour quelque chose de plus purx{ue 
l'intérêt des sens, et s'il entend par plus pur ce 
qui n'est pas volupté sensuelle, je suis eiitiere- 
meot de son avis. J'en suis encore bien plus s'il 
s'asit de Tunion conjugale sanctifiée par la re- 
ligiou qui épure tout: cette union n'est plus alors 
qu'une communauté d'existence pbysique^et mo- ^ 
raie , conforme en tout au vœu de la Nature et 
à la loixie son Auteur. Mais ce n'est pas de cela 
qu'il est question. Voici le passage de Vauve- 
nargues , et je me hâte d'avertir d'avance que 
je ne prétends le contredire que dans la con- 
clusion. 
u Je vols içus les jours dans le monde, qu'un 
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» liomrae environné de femmes auxquelles il 
» n^a jamais parlé ( comme il arriye à la messe 
3) ou au sermon ( i ) , ne se décide pas toujours 
» pour celle qui est la plus jolie, et qui même 
» lui paraît telle. Quelle est la raison de cela? 
» C'est que chaque beauté exprime un caractère 
» qui lui est particulier ^ et celui qui entre le 
» plus dans le nôtre, nous le préférons. C'est 
)> donc le caractère qui nous détermine quelque- 
3). fois. » ( Soit, mais non pas tout seul. ) « C'est 
)) donc Vame que nous cherchons : on ne peut 
)) me nier cela. » ( Je crois pouvoir le nier. ) 
3) Donc tout ce qui s'offre à nos sens ne nous 
}) plait alors que comme une image de ce qui se 
» cache à leur vue; donc nous n'aiiùons alors 
» les qualités sensibles que comme les organes 
» de nos plaisirs , et avec subordination aux 
)> qualités insensibles dont elles sont l'expres- 
)) siou ; dont il est vrai que l'ame est ce qui 
ï> nous touche le plus. » ( Je n'en crois pas ub"* 
mot; mais ce qui suit est encore plus fort.) 
« On n'a donc qu'à nous persuader que l'intérêt 
}) des sens est opposé à celui de l'ame , qu'il est 
» une tache pour elle : voilà l'amour pur. » 

C'est cet amour pur qui cherche ta/ne , que je 
prends la liberté de nier avec tout le respect 
qu'on voudra , mais très-positivement , ainsi que 
tontes les prétendues preuves dont l'auteur en 
appuie la possibilité. La manière dont il Té- 



(i) Deux choses sont à remarquer dans celte paren- 
thèse : d'abord , que Tantear écrivait en 17^6, ensuite, 
que trop souvent en allait â la messe et au sermon pour 
regarder les femmes; ce qui devait conduire à n'y plus 
aller du tout. Il y aurait uu remède, c'est que toutes fus- 
sent voilôes à l'église , et , de plus , séparées des honunc*' 
J'en parle ailleurs. {yoyeiVuipohgt'e, ) 
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nonce , esf d'abord assez singulière : On n'a 
qu'à nous persuader. Ne dirait- on pas que celle 
persuasion est la chose du monde la plus facile? 
Il s'en faut de cpelque chose. Ou l'a-t-on vue? 
Ce peut être assez Tolontiers une première illu- 
sion d'un premier penchant -, mais on sait qu'elle 
ne va jamais loin, et cela prouve seulement à 
la réflexion , qu'il y a quelque cho.^e en nous 
qui nous dit ( surtout quand nous ne sommes 
pas encore dépravés ) que ce qui n'est que be- 
soin ou charme des sens, ne peut jamais en soi 
être au premier rang dans notre nature , à niofiis 
que nous ne consentions à y déroger : de là, 
quand cette nature est encore vierge (i), cette 
tendance si commune à nous tenir encore àsa 
hauteur en rapportant à l'arae, an moins dans 
l'intention, ce qui dans le fait est rinstinct le 
plus décidé de nos facultés sensibles. Cette mé- 
prise, très excusable dans la jeunesse, et qui 
même lui fait honneur , ne doit pas être celle 
d'un philosophe, d'un moraliste, qui ne doit 
voir que ce qu'elle a de trompeur et même de 
dangereux. L'exaltation nous abuse en tout sens, 
et Vauvenargues en est ici un exemple. Peut- 
être me trouvera -t-on rigoriste dans ma réfuta- 
tion , et pourtant c'est lui qui l'est réellement 
quand il dit que, pour arrivera Vamourpur^ il 
faut se persuader i\y\e V intérêt des sens est une 
tache pour l'ante. On aurait tort : ce n'en est 
point une. L'attrait réciproque d'un sexe vers 

■ Il li n ■ !■ I II I I. Il II I ■ ■ ! PI ■■ I ■ I 1 ^ 

fi) GVst, je crois, la première fois qne je me sers de 
celte e^rpreKsion, qui esA ici le mot propre. Il ne fallait 
ricri moins pour mp H<5lerrninor à mVn servir, depuis 
an'elle a été si ridiculenienl dénalnrëe et déshonorée , 
d'abord par ]e mauvais espit, ensuite par la révô^u-o 
tion, qui en ont fait un de leurs mois parasiter et à coq- 
tre-sea$ cooime de coutume. 



/ 
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l'autre est dans l'ordre tan l qu'il est subordonné 
au devoir : il ne pourrait être tache qu'autant 
quîjl serait désordre, et il ne le devient qu'en 
sortant des règles presoriies par la raison et par 
la loi divine^ toujours en parfaite conformité 
l'une avec l'autre. Voilà pourquoi l'union con- 
jugale est sainte. Son but est naturel et légitime; 
sa sanction est sociale et religieuse ; elle con- 
serve tout ce oui tient à l'attrait du sexe^ en re- 
tranchant seulement ce qui en fait une passion , 
car la passion tient à la violence du désir ^ à la 
vanité des préférences , au plaisir d'un FCgne 
usurpé , et rien de tout cela ne peut exister dans 
une possession entière, continuelle et autorrsée. 
Mais tout cela se rencontre plus ou moins dans 
l'amour dont parle Vauvenargues , et qui n'est 
autre chose que le choix d'un objet , non pas de 
celui qui nous est permis , mais de celui qui nous 
plaît. Les circonstances qu'il j fait entrer ne 
prouvent point du tout que ce choix soit celui 
de Vante , et nous retrouverons la même erreur 
encore plus marquée dans un moraliste bieu 
moins édifiant que Yauvenargues ^ dans l'au- 
teur des Mœurs, De ce que l'on ne se décide pas 
pour la plus jolie , il ne s'ensuit pas du tout que 
ce sçit Vame qui cherche ou que l'on recherche, 
maïs seulement que les yeux et les sens n'ont 
pas, dans tous les hommes, un jugement uni- 
forme sur la beauté. Que telle espèce de beauté, 
que telle physionomie nous présente un rapport 
qui nous détermine plus que la rt?gularité ou la 
perfection de la figure ou de la taille, il ne s'en- 
suit point du tout que ce rapport s'adresse à 
Vante : au contraire, je n'en connais posnt qui 
ne rentre de tous côtés dans les désirs de Tamour* 
Imaginez ces rapports tels que vous les voudrez, 
la douceur, la langueur, la vivacité; la gaité, 
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la rnoJ&^iie, l'iogémiité , la noblesse, la fierté 
même, qu'y a-l-il là qui ne promette à Tamonr 
proprement dît, à l'amour sensuel , tout ce qui 
peut assaisonner les jouissances voluptueuses et 
Tariëes d'un commerce intime de tous les mo- 
rtiens? Ces rapports, dont l'auteur veut faire un 
choix de Vame^ une recherche de Vame, ne 
prouvent donc rien, si ce n'est que le cœur, 
c'est-à-dire, la partie sensible de Vante , celle 
qui est le siège de toutes les passions dont les 
objets frappent les sens, entre pour beaucoup 
dans tout ce qu'on appelle amour ; et qui en 
doute? Mais qui est-ce qui détermine d'abord 
celte passion? Sont -ce les qualités morales?- 
Non. Il faut avant tout que les sens soient émus 
agréablement; il faut que l'ob)et leur paraisse 
désirable, car l'amour est essentiellement désir, 
et désir de posséder. Or, on ne possède propre- 
ment que le corps. La possession de l'ame est 
toujours plus ou moins incertaine et. précaire, 
et dépend généralement de celle du corps, qui 
en paraît le seul garant. C'est la raison décisive 
qui fera toujours de Vainour pur, de l'amour 
platonique une- chimère de l'imagination pas^ 
sionnée , et rien de pus. 

Dans la supposition même de Vauvenargues 
cette femme choisie au premier cOup-d'œil , sans 
être la plus jolie , doit au moins être agréable 
et désirable, sans quoi les yeux ne s'y arrête- 
raient même pas assez pour démêler et saisir le 
charme de sa physionomie. Ce sont donc les 
yeux qui ont choisi d'abord , et ce sont encore 
les sens qui ont présenté à l'imagination l'idée 
d'un objet dont la possession doit être un plaisir. 
Dans tout cela l'ame n'est pour rien : le cœur y 
est bientôt sans doute si le désir devient amour ^ 
mais le cœur a clé pris par les sens,. 
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Je n^ea dirai pas daYaQtage(i) sur jun sajet ok 
Poil n'est que trop porté à s'étendre ; î 'ajouterai 
seulement, pour justifier ma réfutation, que ce 
n'est pas daus un livre de morale qu'il peut être 
permis de favoriser en aucune manière des illu- 
sions propres seulement à relever à nos yeux des 
passions qui très-certainement nous rabaissent 
aux yeux de la raison , même en bonne morale 
humaine. L'amour de l'ame est sans doute le 
sublime de notre nature; aussi n'appartient -il 
qu'a la religion, et rien n'est plus opposé à 
1 amour des sens. Prétendre élever l'un jusqu'à 
l'autre, c'est donner à la morale un désavan- 
tage de plus. C'est bien assez qu'elle ait celui 
d'être sévère; gardons qu'elle ait encore celui 
de paraître chimérique. l?rop de gens ne deman- 
dent pas mieux que de saisir tous les prétextes 
possibles pour la rejeter. 

Vous entendrez Helvétius s'écrier : « Quel 
;> autre motif que V intérêt personnel pourrait 
}) déterminer un homme à des actions gêné- 
» reuses? )> Vous aimerez mieux sans doute en- 
tendre ici Vauvenargues qui s'écrie : « Notre 
» ame est-elle donc incapable d'un sentiment 
)) désintéressé? » Les deux exclamations coq- 
traires ont également le ton de la conviction 
intime; mais Helvétius entasse ^ l'appui de la 
sienne une foule de mauvais raisonnemens , et 
celle de Vauvçnargues est le dernier mot d'un 
chapitre sur la Pitié, C'est qu^il était bien sûr 
que tous ceux qui ont une ame le dispenseraient 
de la preuve, et qu'Helvétius sentait que tout 
son esprit ne suffirait pas pour répondre à l'ame 
de ses lecteurs. 

a 

- (i) Voyez à?in^\^Apohgîe yWvx^ second' le Chapitre 
des pussions, article Amour, 
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. Ybus Terrez encore qu'Helyétius raaaene de \ 

force toutes nos passions aux objets sensibles , 
même celles qui en sont le plus éloignées par 
leur ualure. Yauvenargues a vu tout le contraire 
et a TU ce qui est. il dit> en parlant des passions 
sérieuses ( c'est ainsi qu'il les appelle par oppo- i 

sition aux passions frivoles ) , que les liommes 
que les sens dominent , n'y sont pas aussi sujets 
que d'autres. « Les objets sensibles les amusent 
» et les amollissent y et s'ils ont d'autres pas* 
)> sions elles ne sont pas aussi vives. )> Ceci 
pourtant , comme vous le voyez assez , n'est 
qu'une de ces généralités qui souffrent les ex- 
cepiions reçues dans presque tout ce qui re- 
garde les babitudes morales. Mais , eu effet , 
l'expérience a suffisamment confirmé l'observa- 
tion de l'auteur. Les savans y les érudits, le» 
bommes passionnés pour des études sérieuses ou 
pour des objets d'une grande importance so- 
ciale , sont ordinairement peu voluptueux. On 
peut objecter César , qui parut aimer les plaisirs 
avec autant d'excès que la gloire; et pourtant 
l'un de ces pencbans l'emportait sur l'autre, 
car on ne voit pas qu'il ait jamais fait céder les 
affaires àdes intérêts d'amour. Anttfine^ au con- 
traire ^ perdit tout pour Gléopâtré; c'est que 
l'amour et le plaisir étaient cbez lui au premier 
rang , et dans César au second. 

vaaveuargues finit ce second livre sur \espas' 
sions f par tracer, avec force ^ l'empire qu'elles 
ont sur nous y et l'impuissance y malbeureuse- 
ment trop ordinaire^ de la raison qui les con- 
damôe. Mais il ajoute ces dernières paroles qui 
sont à la fois d'un pbilosoplie et d'un cbrétien : 
(f Cela ne dispense p<^rsonne de combattre ses 
» babitudes , et ne ^oit inspirer aux bommes ni 
)> abattement oi tristesse. Dieu peut tout ( la 
i4, 17 
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)> vertn n'abandonne pas ses amans , et les vices 
» mêmes de Thomme qui n'est pas mal né ^ peu- 
y> Teul un jour tourner à sa gloire. » 
' Parmi beaucoup de vues et de déBnitions %us$i 
îustes qu'ingénieuses , en voici quelques-unes qui 
me paraissent répréhensibles , soit par la pensée, 
soit par l'expression. « La force d'esprit est le 
» triomphe de la réflexion ; c'est un instinct su- 
» périeur aux passions , qui les calme ou qui les 
» possède (i). » 

Si cette force d'esprit , qu'il eût mieux valu 
appeler force de l'ame (car c'est de celle-là qu'il 
s'aei t ici) , est le triomphe de laTéflexion , comme 
ye Te crois avec l'auteur, en ce sens que la ré- 
flexion en a fait une habitude, ce n'est donc pas 
un instinct, car on entend par instinct ce qui 
ippécede toute réflexion, 

({ On nc'peut pas savoir d'un homme qui n'a 
M pas les passions ardentes, s'il a de la force 
» d'esprit; il n'a jamais été dans des épreuves 
^ assez difiiciles. » Cela est-il bien vrai ?Ija force 
d'esprit , qui est ici ce que les Latins appellent 
fortitudo , et que l'auteur , s'il eût été plus exact , 
aurait pris soin de distinguer delà force decon- 
eeptîon qui est le génie, cette force toute morale 
qui est la vertu , n'est-^le pas un pouvoir ha- 
bituel sur soi-même, sok qu'il vienne de J 'ab- 
sence des passions violentes, soit qu'on l'ait act 
quis par l'attention à les combattre? On ne nous 
dit pas que le stoïcien Epicteie ait eu un tempe* 
rament passionné ; et lorsqu'il disait si tranquil- 
lement à son maître , qui s'était amusé à lui casser 
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(i) L'auteur a voulu dire qui les maîtrise, et le iBOt 
■possède u'^est pas ici le synoayme: il ue Fest que dans 
cette phrase faite , se posséder , qui signifie en effet se 
maîtriser, mais on ue dit point posspder sa eoletCySoa 
9^^xx% , ses désirs , etc^ 



la fambe par forme de jea , je voua l^an^ah bier$ 
du y que vous me caséeriex la Jambe ^ n'y avait -il 
pas la quelque force d'esprit ? 

tt L'immodératioa est une ardeur inaltérable 
^ et sans délicatesse. » Celte pensée n'est pa» 
digne de Vauveoargues, et il en a bien peu de ce 
genre. Ardeur inaltérable (i) est un terme im-* 
propre^ irréprimable edl rendu l'idée de l'auteur 
s'il youlaîi Vexprimer par un seul mot. Mais ce 
m'était pas la peine d'ajouter qu^une pareille 
nrdeur est sans délicatesse. On ne peut pas la sup« 
poser aTec l^iramodération , qui est propremenl^ 
le défaut de mesure en tout. 

Dans les fragraeus qui suivent, l'auteur sa 
donne la peine de combattre en forme le pyr- 
rbonisme, et c'est l'endroit de son liyre où il 
montre le plus de logique. Mais o'est Yenir bieu 
lard et descendre bien bas , que de i-éfuler «ikcore 
ces extravagances mille fois confondues depuis 
des siècle». Le pyrrbonisme et l'athéisme sont 
deux genres de folie volontaire , qu'on ue peut 
soutenu* qu'en éludant tout raisonnement. Il n'j 
a point d'atbée ni de pyrrhonien que le raison-, 
uement ne rédiiisit à l absurde en quelques mi-> 
ttutes ou en quelques pages. Mais c'est là (juè) 
s'arrête le pouvoir de la logiqwe ; elle peut bien, 
vous convaincre de dévaison , mais non pas vou»' 
forcer 4 raisonner. 

Je ne puiseependant me dispenser de cUer uii^ 
passage de l'un de ces chapitres, qui pourra don- 
ner une idée de la force de sens et de la préci* 



( I ) Uaittratùm emporte en elfel l'idée d'aflTaiblisseiiHQt 
ei de diminulioD ^et c*estce qui a pu tromper l'auteur y 
m^isceoioid'alléralioD ne s'applique jamais qu'au chan- 
gement de bien en mal , et non pas de mal en bien. Re- 
traneber l'excès d'une chose , o'est no ]tii ôier que ce qui 
la gâte ; <î*e6t U corriger et non pas Valtérer, 
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sion de sljrlequt étaient natureUes à cet écriyain , 
dont le nonx était plus connu que les écrits de- 
puis que le règne des sophistes eut remplacé celui 
des philosophes, (c Pourquoi la même raison qui 
M nous fait discerner le faux , ne pourrait-elle 
M nous conduire jusqu'au vrai ? » ( L'auteur s'a- 
dresse ici à ceux des sceptiques qui réduisent la 
philosophie à sayoir seulement ce qui ae peut 
être, et non point ce qui est. ) ce L'ombre esl* 
1» elle plus sensible que le corps , et l'apparence 
ji que ta réalité? Que connaissons-nous d'obscur 
» par sa nature 9 sinon l'erreur? Que connais- 
i> sqns-nous d'évident, sinon la yérité? N'est- 
9 ce pas l'évidence de la Térité qui nous fait dis- 
}> cerner le faux, comme le jour marque les 
» ombres? Et qu'est-ce, en un mot, que la con- 
» naissance d'une erreur , sinon la découverte 
» d'une vérité ? Toute privation suppose néces- 
)> sairement une réalité : ainsi la certitude est 
«démontrée pan le doute , la sieuce par l'igiïo- 
M rance, et la vérité par l'erreur, w 

Le fond de cette argumentation invincible 
avait déjà été' opposé aux pjrrhoniens et aux 
sceptiques , mais nuUe part avec cette énergie 
de dialecte et d'expression qui s'augmente en 
se resserrant, et où chaque mot n'est pas seu- 
lement un trait qui frappe l'adversaire , mais 
un éclair qui brille aux yeux du- lecteur. C'est 
Ik ce q^ j'appelle être à la fois philosophe et 
écrivain. 

Un des chapitres est intitulé : « On ne peut 
» être dupe de la vci^tu. » Celte pensée a toute 
k concision et toute la finesse de la Rochefou- 
cauld , quoiqu'elle soit d'un esprit tout diffé- 
rent , et le chapitre est digne du titre. L'un et 
l'autre appartenaient à celui qui a dit, dans ce 
même livre, ce beau mot si connu : a Les grandes 
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» pensées tiennent du cœur. » Vauvenargues a 
fait , en écmant , l'éloge du sien , sans jamais 
en parler. Certes , il ayait quelque hauteur dans 
l'ame, celui qui a dit : « Je ne puis ni aimer y 
a ni haïr, ni estimer, ni craindre ceux qui n'ont 
n que de l'esprit. » 

Ailleurs il s'adresse à ceux qui se piquent de 
regarder Voisweté comme un parti aâr et solide , 
a ces hommes qui prennent l'égoïsme pour la 
prudence, et qui se croient au dessus de tout en 
ne se mêlant de rien. « Si tout finissait par la 
D mort , ce serait encore une extrayagance de 
}) ne pas donner toute notre application à |>icn 
» disposer de notre TÎe, puisque nous n'aurions 
» que le présent. Mais nous croyons à un aveuir, 
» et nous l'abandonnons au hasard ! Cela est 
» bien plus inconcevable. Je laisse même tout 
» devoir à part, et la morale et la religion, et 
» je demande : L'ignorance vaut- elle mieux que 
» la science y la paresse que l'activité, l'incapa-' 
» cité que les talens? Pour peu qu'on ait de 
» raison , l'on ne met point ces choses en parai* 
» lele, et quelle honte de mal choisir ! » 

Ayant qu'on eût fait un gros livre intitulé de 
V Esprit pour ramener tout à la matière (i), on 



(i) On connaH ces deux couplets , qai courureut lors 
de la pablicalion du livre d'Helvëtius : 

Admircx cet ëcrivain-là| 
Qui de r Esprit intilula 
Un livre qui n'est qne matière, 
Lairela, etc. 

Le ceoseiir qui reiamina i 
Par habitude imagina 
Que c'était afliaire étrangère, 
Lrfiire la, etc. 

Ce ceni^eur ^taît premier commis aux affaires étran- 
gères , et il perdit sa place pour avoir approuvé le livre. 



iroutah (té]h beaucoup de ces apprentis de pbî- 
losophisme y qui , arec quelques mois d'autaat 
plus répétés qu'on les enteodait moius^ s'étaient 
arrangé un petit système familier de matéria- 
lisme à la portée de tout le monde, et qui met- 
taient le Yice fort à son aise^ en attribuant tout 
«u tempérament y comme disaient les uns^ à 
V organisation y comme disaient les autres ^ selon 
ou'ils mettaient dans leur langage plus ou moins 
de prétention à la science. De cette manière rien 
ti'était en soi ni bien ni mai:\\ n'y avait ni vice 
ni vertu , et tout était comme il devait être, 
Vauvenargues s'élève avec une éloquente indi- 
gnation contre ces corrupteurs de la nature hu- 
maine; il leur reproche leur folie, et s'écrie : 
w Que prétendent- ils? Qui peut les empêcher de 
)i voir qu'il y a des qualités qui tendent naturel- 
» ment au bien du monde, et d'autres k sa des- 
» truction ? Ces premiers sentimens élevés, cou- 
yy rageux, bienfaisans, et par conséquent esti- 
» mables par toute la terre, voilà ce que l'on 
}> nomme vertu. £t ces odieuses passions toar- 
» nées à la ruine du genre humain , et par coa- 
» séquént criminelles envers tous les hommes, 
)) voilà ce que j'appelle des vices. Cette difie- 
» rence éclatante. du faible et du fort, du faux 
j) et du vrai , du }uste et de l'injuste , leur 
» échappe - 1 - elle ? Mais le jour n'est pas plus 
)> sensible. Pensent-ils que l'irréligion dont ils 
,;» se piquent , puisse anéantir la vertu? Mais tout 
» leur fait voir le contraire. Q'imaginent-ils 
)) donc ? Qui leur trouble l'espri l ? Qui leur cache 
}) qu'ils xmt eux-mêmes, parmi leurs faiblesses, 
» des sentimens de vertu? Est -il un homme 
» assez insensé pour douter que la santé ne soit 
« préférable à la maladie ? Non , il n'y en a 
» point. Trouve* t-on quelqu'un qui ne sente 
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» qae le ceurage est cli£Pérent de la craiute , et 
» 1 envie différente de la bonté ? que l' humanité 
» vaut mieux que l'inhumanité ? qu^elIe est plus 
» aimable, plus utile ^ et par conséquent plus 

)h estimable ? Et cependant 6 faiblesse de 

» l'esprit humain ! il n'y a pas de contradiction 
)> dont les hommes ne soient capables dès qu'ils 
» veulent approfondir. » 

Avouez que Yauvenargues a mis le doigt dans 
la plaie. C'est en effet l'orgueil de tout sàvoirqul 
enfanta ces honteuses erreurs , et ces erreurs ont 
enfanté des crimes : cette filiation n'est que trop 
prouvée par la révolution. C'est l'orgueil qui , ne 
pouvant se résoudre à ignorer, a commencé par 
vouloir se rendre compte de l'origine du bien 
et du mal, et, faute de pouvoir l'expliquer, a 
Gni par nier l'un et l'autre. C^ est en approfondis^ 
sont y comme dit Vauvenargues , plus qu'on ne 
peut et qu'on ne doit, qu^on a ouvert un abîme 
où la raison humaine ne pouvait que s'en- 
gloutir. 

Il continue à presser ses adversaires, et à 
battre en ruine les frivoles objections qu'Helvé- 
tius n'a fait depuis que rédiger en système, et 
qui déjà couraient le monde, lorsque Yauve- 
nargues écrivait. <( Sur quel fondement. ose- t*ou 
» égaler le mal et le bien (i) ? Est-ce sur ce que 
» l'on suppose que nos vices et nos vertus sont 
» les effets nécessaires de notre tem,pérameni ? 
» Mais les maladies et la santé ne sout-elles pas 
u les effets nécessaires de la même cause? Les 
}} confond-on cependant ? A-t-on jamais dit 
» que c'étaient des chimères, et qu'il n'y avait 



Cl) Le mot propre est «^a//^tfrT qaoiqiie égaler s'em- 
ploie aussi quelquefois en ce sensf mais daus le style 
pbilosoplùque on ne saurait être trop exact. 
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» ni santé ni maladies? Pense-t^on qye ce qui 
3» est nécessaire ne soit d'aucun mérite? Mais 
M c'est une nécessité en Dieu d'être lout-puis* 
» sant y éternel, etc. La toute- puissance et l*é- 
}) terifité sont-elles pour cela égales au néant ? 
» Ne seront-elles plus des attributs parfaits ? 
ji Quoi 1 parce que la irie et la mort sont ea nous 
» des états de nécessité , ne sera-ce plus qu'une 
» même chose, et indifFérente aux humains? 
» — Maispeut-êlrequeles vertus que j'ai peintes 
)) comme un sacrifice de notre intérêt propre à 
» Pintérèt public, ne, sont qu'un pur efFet de 
» Y amour de nous-même ? Peut-être ne faisods* 
» nous le bien que parce que notre plaisir sef 
» trouve dans ce sacrifice?.... » 

( Voilà bien le sophisme d'Helvétius, proposé 
ici en objection, si ce n'est qu'il est moins insi- 
dieux , parce que les termes n'y sont pas confou* 
dus, et que V intérêt propre on personnel n'y est 
pas mis à la place de l amour de nous-rnéme. 
Ecoutez la réponse de Yauvenargues. ) « Etrange 
» objection ! Parce que je me plais dans l'usage 
3) de ma vertu , en est-elle moins profitable pour 
)> les autres, moins précieuse à tout l'Univers, 
i> moins différente du vice , qui est la ruine dit 
» genre humain ? Le bien où je me plais change- 
j) t-il de nature ? cesse-t-il d'être bien ? » 

L'auteur avait affaire à des raisonneurs capa- 
bles de faire arme de tout contre la vérité , et 
même de la religion qu'ils ne croyaient pas, et ' 
qu'ils ne connaissaient pas davantage. Il les pré- 
vient. (( Les oracles de la piété ( me disent nos 
» advei^ires ) condamnent cette complaisance 
1) dans nos bonnes actions. Est-ce donc à ceux 
» qui nient la vertu à la combattre par la reli- 
u gion qui l'établit ? Qu'ils sachent qu'un Dieu 
» juste et bon ne peut réprouver le plaisir que 
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» lui-mêine attache à bien faire. Nous défeudraît-' 
n il ce charme qui accompagne l'amour du bien? 
» Lui-même nous ordonne d'aimer la verlu , et 
» sait mieux que nous qu'il est contradictoire 
» d'aimer une chose sans s'y plaire. S'il rejette 
j) donc nos vertus , c'est quand noua nous appro- 
» prions les' dons que sa main nous dispense, 
» quand nous arrêtons nos pensées a la possession 
» ae ses grâces sans aller jusqu'à leur principe , 
» et que nous méconnaissons la main qui répand 
» sur nous ses bienfaits. » 

Si c'est là de la meilleure philosophie , c*est 
aussi du christianisme le plus pur, et je ne me 
dissimule pas que j'élève ici une pierre de scan- 
dale contre nos sophistes , qui ont voulu faire de 
Vauvenargues mort ce qu'il n'a jamais été de 
son vivant , un incrédule. Ceux qui l'ont cru tel 
sur leur parole , vont se récrier qu'un homme 
qui parle de la grâce de Dieu n'est pas un philch 
sophe , mais un capucin. Et que sera-ce si j'ajoute 
que le volume de ses œuvres est terminé par des 
méditations sur lafoi , et par une prière à Dieu , 
chrétienne et sublime? Vous demanderez peut- 
être la cause de cette disparité totale entre les 
écrits de Vauvenargues et la réputation d'incré- 
dulité que les philosophistes lui ont faite. C'était 
un des moyens, familiers de la secte : attachés à 
faire croire qu'on ne pouvait pas avoir tout à la 
fois de l'esprit et de la religion , ils tournaient à 
leur pro6t les bienséances, encore assez établies 
pour que l'irréligion n'osât pas généralement se 
montrer; et pour peu qu'un homme d'esprit et 
de talent n'eût pas été ce qu'on appelle dévot, 
i]s disaient à l'oreille de tout le monde, dès qu'il 
n'était plus là pour les démentir, que s'il avait 
paru chrétien , c'était par politique. Bientôt 
circulaient de petits contes sur sa mort, quelque 
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édifiante qu'elle eût été; de peiîtes anecdotes 
dont on n'avait jamais enlendn parler, et qui 
étaient répétées affirraatiTemenl dans ces bro- 
cliares clandestines où il est st commode de 
mentir sans signer le mensonge. Il y a pins : 
quand il y allait d*un grand intérêt, la dévotion 
même la moins équivoque et la plus respectée 
était, à leur manière, transformée en philoso- 
phie. Le Dauphin , fils de Louis XV^ en fut un 
exemple bien digne de souvenir. Sa mort avait 
été longue , et anssi publique que peut l'être 
celle d'un Dauphin de France. Les récits una- 
nimes de cent témoins oculaires s'accordaient à 
la représenter comme la mort d^un saint; et 
rien ne rendit sa mémoireplus chère à la France, 
que l'héroïsme de résignation et de bonté qu^l 
fit éclater dans tout le cours de sa maladie : c'est 
ce qui rendit les regrets publics si vifs , et donna 
même à la mort de ce prince un éclat que n'a- 
vait pas eu sa vie. Il n'était pas indifférent de 
s'emparer de celte mémoire-là, et le DTauphin 
ne tarda pas à être affilié aux. incrédules, par 
trois raisons : i°. l'on avait trouvé Locke sous 
son chevet ; 2**. il avait dit : Ne persécutons point; 
3**. Thomas avait fait son éloge. Voilà de puis^ 
santés raisons! Quoiqu'il y ait dans Locke quel- 
ques lignes hasardées, et en cela seul répréhen- 
sîbles , qui jamais a regardé les écrits de Locke 
comme des ouvrages impies? Quoiqu'il y ait eu 
des Chrétiens qui, changeant leur croyance en 
fanatisme, ont été persécuteurs, et ont dès-lors 
été de mauvais Chrétiens, dans quel dogme de 
notre religion , dans quel chapitre deVEvangile, 
dans quel ouvrage des Saints et des Pères, dans 
quel concile, dans quel catéchisme trouve-t-on 
\sl persécution prêchée? Si , pour être incrédule, 
il sufiit de dire : Ne persécutons pas , il fout 
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mettre Fénélon k la tête des impies ; car nul ue 
l'a dit plus haut que lui. Enfin ^ si Tliomas a 
fait reloge du Dauphin ^ c'est (|ne c'était un 
beau sujet pour un orateur; et st Thomas (Hait 
philosophe^ la philosophie de ses ouvrages n'a 
jatiiai» offert même l'apparence de l'impiété, et 
sa mort fut celle d'un Chrétien , et le fut si au- 
thentîquement, que la secie philosophique en 
fut consternée , et prit le parti de n'en pas par- 
ler, pour ne pas blesser l'archevêque de Lyon , 
notre confrère à l'Académie , qui lui-même avait 
administré à Thomas les derniers secours de la 
religion. 

Ils ne comptaient donc pas sur Ta Tràisem- 
blance, mais sur l'intérêt du mensonge, et sur 
la disposition qu'ont toujours à grossir leur parti 
dans l'opinion ceux à qui l'on a dû si souvent 
appliquer ce mot connu : Il faut avouer que 
jbieu a là de sots ennemis. Glaire h lui I il a 
voulu que l'on pÀt dire depuis la révolution : Il 
faut avouer que de tous les tyrans, les plus exé- 
crables au genre humain sont ceux qui se sont 
déclarés ennemis de Dieu» 




que Vauvenargues eût été chrétien , c est qi 
était lié avec Yoltaire, qui a fait de lui un éloge 
particulier dans celui des ofHciers français morts 
pendant la guerre de 4i. Mais il faut soigneuse- 
ment distinguer ici les époques pour avoir une 
idée juste des hommes et des choses. Il s'en fal- 
lait de tout qu'alors Voltaire et la philosophie 
fussent ce qu'ils ont été depuis. Le respect des 
lois sociales était observé au point que Voltaire 
lui-même, en 1746, se crut obligé de faire sa 
profession de foi au_Pere Porée, dans une lettre 
qui fut rendue publique. Il y joignait des pro- 
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testatîons d'attachemeat aux Jésuites , îmtitu* 
leurs de son enfance, et l'on sait comme il les 
a traités depuis. On en conclura que c'étaient 
diBS complaisances politiques : soit; mais j'ea 
conclurai aussi, ce qu'on ne saurait nier, d'a- 
bord , qu'elles prouvaient que la religion était 
alors maintenue dans les droits qu'elle a au res- 
pect de tout honnête homme et de tout bon ci- 
toyen; ensuite, que si le mensonge et l'hypo- 
crisie sont à l'usage Aes philosophes y ]Aphiloso^ 
phie permet donc ce que la morale défend aux 
honnêtes gens, et ce qu'aucun d'eux ne se per- 
mettrait sans rougir, du moins de ce dont les 
philosophes se glorifient. C'est au lecteur à tirer 
toutes les conséquences de cette disparité. 

On pouvait donc alors écrire en chrétien sans 
se compromettre , et "Voltaire n'aurait pas osé 
en faire un reproche à son ami. Il n'eût pas osé 
trouver ridicule que, dans un livre de phîloso- 

Ïihîe, Vauvenargues parlât de Dieu et de la re- 
igion , et qu'il soutînt la cause de l'un et de 
l'autre contre le matérialisme et l'impiété. Vol- 
taire d'ailleurs avait trop d'esprit et de goût pour 
traiter de capucinade tout ce qui était éloquem- 
ment religieux. Tout cela n'a existé que depuis 
que V esprit philosophique dey iixi l'esprit révolu-' 
iioniuiire y et c'est ainsi sans doute que la. pàHo" 
Sophie du dix-huitieme siècle s'est élevée au plus 
haut période de sa gloire, comme on nous le dit 
encore tous les jours, et que nous sommes montés 
en même tems au plus haut degré de la félicité 
que cette philosophie nous promettait depuis 
cinquante ans. Vous voyez, Messieurs, que je 
ne déguise rien de ses hautes destinées; mais 
nous savons aussi que toutes les grandeurs hu- 
maines, quand elles ont atteint leur faîte, sont 
voisines de leur chute; et c'est ce qui m'autorii^ 
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à présumer que \di philosophie elle-même pour- 
rail bien passer comme tant d'autres granaeursy 
et éprouver aussi sa révolution, d'autant plus 
procnaine^ que les appuis qui lui restent ne sont 
pas fort iniposans; et comme \eè philosophes se 
pîquenl de prendre leur parti plus aisément que 
d'autres sur les révolutions , quelles qu'elles 
soient, je leur conseille de se résigner encore à 
celle-là (i). 

A Dieu ne plaise que je sois capable d'insulter 
an malbeur de qui que ce soit, moi qui suis con- 
vaincu que les plus coupables sont aussi les plus 
à plaindre, et qui ai commencé par avouer mes 
erreurs avant de combattre celles de autres! Mais 
un de ces philosophes dont j'ai déploré l'infor- 
tune comme j'avais déploré ses fautes , Condor- 
cet^ était bien éloigné sans doute de croire à 
cette révolution dont j'ose menacer X^philoso- 
jyhie, lui qui, dans son dernier écrit , avait porté 
ses espérances de perfection dans l'espèce hu- 
maine, jusqu'à la possibilité de ne plus mourir (2). 
C'est lui qui , dans son commentaire sur les 
Œuvres de Voltaire (édition deKelil), voulant 
détruire l'effet que pouvait produire l'autorité 
de Vauvenargues en faveur de la religion , n'i- 
magina rien de mieux que de nous apprendre 
que la prière qui termine son livre n^ est pas de 



(!) Si ce niorcrau , qui fui prouoncé lel qu'il est i?î, 
fut accueilli avec des transports qui étaient ceux de 
rcsTiéraiic<^ , puisquMl n'y avait sûremeut pas lieu à 
I^adfmiralion , l'on peut imaginer quels traits il enfonça 
dansTamedemes aaversairegqui étaient présens cornue 
de coutume , et que mon aciion et ma voix ne mena- 
ceaietit pas plus que mes paroles. C'est ce qui produisit 
le petit évéuemeu t. dont il sera parlé dans TAppendice 



qni suit , à propos de Coodorcet, 
il) Voyejf l'Appendicr» 



lu^^' mats qu'éHe fttl ajoutée à son ouvrage j dani 
une édition posthume, par ses pareus, qui crû- 
rent avoir besoin de ce moyen pour qu'on ne 
mît aucun obstacle an débit de son livre. L'in-; 
vention n'est pa3. adroite, et ne s'adressait qu'à 
ceux qui peuvent tout croire parce qu'ils ne sa- 
vent rien. Vousneverrea pas sans quelque élou- 
11 cm en t combien il y a ici de mensonges dans 
un seul mensonge, et combien ils sont plus 
absurdes les uns que les autres. 

1**. Il faudrait que le livre eût été en e£(letdans 
le cas d'être regardé comme dangereux, et vous 
avez vu dans quel esprit il est composé , et cet 
esprit est partout le même. Il n'y avait que deux 
maximes (i), dont quelques personnes timorées 
auraient craint qu'on n'abusât, et l'auteur s'em- 
pressa de les expliquer, dans sa seconde édition, 

de manière à ne pas laisser lieu à l'abus. 

,1 - - 

<i) « La pensée de la mort nous trompe car elle doos 
» fait oublier de vivre. La conscience drs roourans ca- 
V lomuie leur \ie. » Sur la première de ces pensées, 
l'auteur déclare qu'il n'entend point parler de la pen^ufe 
de la mort dans les çues de la religion ; mais je ne crois 
pas pour cela que sa maxime en elle-mêoie soit plus 
vraie. Elle contredit la philosophie et la morale de tous 
les tems. La raison suffit pour comprendre qu*nn moyen 
de n*abuser de rien » c'est de songer que lout doit finir. 
^ Le contraire de la maxime d« Vauvenargues serait celie- 
ci. « La pensée de la mort nous instruit , car elle nous 
» apprend à vivre j » et ce serait sûrement une vérilé 
utile. 

Je uc crois pas l'autre maxime plus fondée. L^autcur 
dit fine toutes les généralités ont des exceptions , et (jii'l 
sait ùien <jue la conscience accuse les mourons avec jus' 
tice^ Mais je répondrai qu^elle accuse si souvent juste i 
que c^est précisément le contraire qui doit faire excep- 
tiou , et une exception rar«. 

Au reste , c''est, je crois , la seule fois que Vauve- 
nargues s'est laissé aller au paradoxe : il a'ea avait pas 
besoin. 
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2®. Celte même éditioa ; quoiqu'die n'ait 
paru qu'après sa mort^ fut biea évidemment 
faite sous ses yeux. Trois auertUaemens , placés 
à la léte de chaque partie du livre : et où il 
parle en son propre nom, sont une preuve d'an- 
tant plus incontestable, qu'on voit, par leur 
contexte même y que l'auteur seul a pu le rédiger 
ainsi. U mourut dans l'intervalle de l'impression 
à la publication. 

3**. Si la prière et les méditations sur la foi ne 
sont pas de Yauvenargues^ il fallait donc qu'il 
eût an parent qui sût écrire comme lui; car ce 
soQi deux morceaux d'une beauté remarquable , 
el l'on y retrouve tout le talent de l'auteur^ élevé 
par son sujets et avec les traces d'incorrection 
assex légères qui se mêlent à tout ce qu^il a 
laissé. 

4o. La fable imaginée par le commentateur 
est absolument sans objet si elle n'est pas sans 
dessein^ car en ôtaut à l'auteur sa D/r'^r^, on ne 
lui ote pas son livre; et à moips d'avoir perdu 
le sens, comment n'y pas reconnaître un homme 
couvaiucu et persuadé? Je m'en rapporte à To- 

Einion que vous pouvez en avoir ^ seulement sur 
I peu que j'en ai cité. L'on peut^ et il y en a 
des exemples^ rendre en passant un bommage 
à la religion sans y croire^ mais il est sans exem- 
ple, n est d'iiAO impossibilité au moins morale, 
qu^un incrédule se plaise à faire entrer dans ses 
raisonnemens , à invoquer dans sa doctrine une 
religion qu'il méprise, et surtout qu'il s'élève 
non • seulement avec indignation , mais avec 
mépris, contre des opinions qui seraient les 
siennes. Gela n'est pas dans l'homme, à moins 
d'un grand intérêt à être bypocrile; el je vous 
laisse à penser, si vous le pouvez sans rire de 
pitié, quplle pouvait être l'hypocrisie du mar« 
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quis de VauTenargnes , officier au régiment da 
Boî /'à qui des infirmités préra^aturées aTaieut 
déjà commandé la retraite et aniioacé la mort. 
• Sî j'ai développé devant vous ce tissu d'ini- 
maginables inconséquences, c'était uniquement 
pour vous foire voir qu'il arrive souvent à nos 
sophistes , comme à bien d'autres , de mentir 
sans esprit-, car d'ailleurs, la preuve de fait me 
dispensait de toute autre J et je l'ai en maiu. 
Elle est décisive ; elle l'est au point d'imposer 
silence même à un philosophe. Oui, Messieurs, 
cette /j/T^r^ que l'on assure si positivement avoir 
été insérée, par une main étrangère, à la fin d'une 
édition posthume, la voilà en son entîer,motpour^ 
mot, dans la première édition publiée, on n'en 
disconvient pas , du vivant de l'auteur. Et de 
qui tiens-Je cet exemplaire? De Voltaire, qvii 
en avait deux de l'édition orfgiuaie, et qui 
m'en donna un. Si la belle anecdote de Con- 
dorcet avait eu quelque fondement , croyez* 
vous que Voltaire eût manqué de me la couler? 
Ce n'est là qu'un échantillon de la théorie da 
mensonge philosophique : vous en verrez d'au- 
tres dans l'occasion. Je n'ignore pas qu'elle à 
a été passée , et même de fort loin , par la théorie 
du mensonge révolutionnaire ; mais vous savez 
aussi que les révolutionnaires sont en tout genre 
hors de toute comparaison. - I 

• Je ne me suis point arrêté au morceau qui a 
pour titre Réflexions critiques sur quelques 
poètes , quoique ce soit un des meilleurs de v au- 
venargues : il ne rentrait pas dans mon su^et. j 
Corneille et Racine en particulier n'avaient 1 
peut-être jamais été appréciés avec tatit de sa- 
gacité et de justesse, et c'est là que l'on ren- 
contre , pour la première fois , les idées qui ont 
été développées depuis dans le Commentaire de> 
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Toltaîre sur Corneille. Yauvennreues fot ddiic 
aassi ud critique Irès-éclairé (i). Gomme mora« 
liste y il a plus d'èlévali^ni dans les pensées que 
la Rochefoucauld , et relevé Vhomme avtaiit 
que celui-ci l'avait abattu. Il n'a point le pi- 
quant ni le pittoresque de Labruyere, ni le fini 
de la diction de Duclos; mais il a plus d'imagi^ 
nation dans le style que ce dernier, et parle à 
Vame plus que tous les deux. 

Apertissement sur V appendice suivant. 

Dans la séanceou je lus l'article précédent ^ 
au mora^ent où je parlai de cette possibilité de 
ne plus mourir comme de l'une des espérances 
que nous donnait Xb. philosophie de Gondorcet, 
une Toix s'éleva dans l'assemblée^ et dit d'un 
ton Ires-animé : Cela est faux. Je n'entendis poin l 
les paroles , mais seulement le murmure qui les 
couTrit. Je m'arrêtai j le bruit cessa , et ignorant 

Cl) Il y a quelques points sur lesquf^s mon avis dif- 
férait da sieu. Il pense que les tr;igë(lies de Corneille 
sont quelquefois p/us intéressantes à !a représentation , 
que celles de Racine, Mais qu'y a-il de plus intécessftnt 
({n^Andromaque et Jphi génie? N*a-t-il pas pris ]a viva- 
cite des applaudissemens pour l'm//r^/.^ Les larmes font 
moins de bruit qoe l'admiration 

11 trouve le genre des Contes de Lafontnîne trop bas, 
H est familier et peut-être pas assez varié ; mais descend- 
il jusqu'à la bassesse? et la licence Ta-t>e}le chez lui- 
jusqu^^ la crapule? Si cela est , que dira*t-on de Grë- 
conrt Ml y a des nuances dans te vice, et il est juste 
de ne pas les confondre. 




raliste peut à toute force s'en passer ; maïs , tant mieux 
pour lui s'il en a : tant mieux pour l'auteur qui en met 
partout où il peut entrer , même dans la critique. 
i4. 18 
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ce que ce pouTaît âlre , je coiitionai. Après la 
séance , plusieurs personnes Tinrent dans un ca- 
binet oïl je me retirais d'ordinaire pour me re- 
poser, et m'a pprirent ce qui s'était passé, maïs sars 
pouvoir me nommer celui qui avait parlé. Il me 
suffisait de savoir qu'on m'avait donné un dé- 
menti public, pour me croire obligé de prouver 
que i'avais dit vrai , et rien ne m'était p\u^ facile. 
C'est ce qui donna lieu au morceau que l'on va 
lire, et par lequel j'ouvris la séance abséquenle. 
Il était péremptoire et fut très-applaudi. Cepen- 
dant celui qui s'était si fort avancé, et qui dans 
ce moment garda le plus profond silence, ne 
voulut pas encore s'avouer tout>à-fait vaiucu; 
et m'écrivit une lettre , d'ailleurs fort honnête, 
où, en se faisant connaître pour un étranger 
ami de la philosophie et de notre révolution, et 
admirateur de Condorcety^ excusait , par tous 
ces titres, le mouvement qui l'avait porté à me 
démentir, et qui certainement n'était pas con- 
forme aux bienséances. 11 n'entrait dans aucon 
détail sur la question ; mais ne renonçant pas à 
justifier Condorcet , il me demandait communi- 
cation du dernier morceau que j'avais lu. Je lai 
répondis que je ne pouvais communiquer aucun 
de mes manuscrits du Ijcée sans des incouvé- 
niens de toute espèce; que l'ouvrage de Con- 
dorcet était public, que s'il n'avait pas dit ce 
3ue je lui faisais dire , rien n'était plus aisé que 
'en déposer la preuve dans quelqu'un des pa- 
piers publics. Il n'en fut pas leuté, et je n'en 
suis pas surpris. 



Appendice de la section précédente. 

Quand un paradoxe ressemble à la folie com- 
plele, il est assez naturel qu'on ne J^oonce pas 
crûment. Il n'est donc pas étonnant que Con- 
dorcet^ par ménagement pour notre faiblesse 
d'esprit ,- ait cru devoir dire : Sans doute , 
Vhomnke ne deviendra pas immortel^ dans le 
même tems où il s'eiTorce d'en prouver la pos- 
sibilité très-réelle ; et si l'on s'étaie de ces paroles 
pour arguer de faux ce que J'ai dit de celte /?05- 
sibilité c^vi^iX a très-formellement établie ^ il ne 
s'agit plus que de savoir si elle est la consé- 
quence immédiate de ses raîsonneraens. Or, je 
Tois cbezlui (i) une suite d'assertions qui toutes 
y tendent directement, et qui aboutissent à une 
conclusion positive , et je m'y arrête pour ne 
pas alonger inutilement la fastidieuse discussion 
de l'absurde. 

« I9ons ignorons si les lois générales de la Na- 
» lure ont déterminé un terme au-delà duquel 
» la durée moyenne de la vie liumaine ne puisse 
» s'étendre. » 

Je demande à €[ùiconque entend le français , 
si cette proposition n'équivaut pas à celle-ci, 
qui est moins enveloppée dans les termes, mais 
dont la substance est absolument la même r 
<( Nous ignorons si la mort est une des lois gé- 
J) nérales de la Nature. » L'identité des deux 
propositions peut être démontrée en rigueur 
niétapbysique, et ya l'être d'autant mieux que 
je ferai rentrer, dans ma démonstration, les^ 

0) J'avais commence par lire le |>as«a^e eniier dit 
livre de Condor cet, passage qui m'avait dc]à j! islifié pac 
TeSet uaaaime qu il produisit. 



assertions précédentes de l'auteur, dans ses pro- 
pres termes, et dans le sens qu'ils ont en philo- 
sophie. 

Qu'est-ce que l'îdée de la nécessité de mourir, 
si ce n'est l'idée du terme nécessaire de la vie? 
La mort n'est pas autre chose. Mais si ce terme 
n'est pas nécessaire^ il peut n'arriver jamais. 
Or, nous ne pouvons dire qu'il soît nécessaire^ 
qu'autant qu'il serait du nombre des lois géné- 
rales de la Nature, 3fais nous ignorons si les 
lois générales de la Nature ont déterminé un 
terme au-delà duquel ne puisse s'étendre la durée 
moyenne de lu pie. Cette durée peut acquérir f 
dans l* immensité des siècles , une étendue plus 
grande qu'une quantité déterminée quelconque 
qu'on lui aurait assignée pour limite. Les ac- 
croissemens de cette durée sont réellement, indé- 
finis dans le sens le plus absolu. Or ce qui a une 
durée indéfinie dans le sens le plus absolu ^ a une 
durée dont les bornes ne sont pas assignables, 
et ce oui n'a point de bornes assignables u'a 
point de terme nécessaire : donc la durée de la 
vie humaine n'a point de terme nécessaire. Voilà 
bien toute la thèse de l'auteur*, je ne fiiis que la 
suivre , et je dis : Ce qui n'est point contraire 
aux lois générales de la Nature est possible. Or, 
nous ignorons si la nécessité d'atteindre le terme 
de la vie est une de ces lois générales : donc 
nous ignorons s'il ne serait pas possible de ne 
pas mourir, puisque la mort et le terme néceà- 
aaire de la vie sont une seule et même chose. 

Ai- je eu tort de vous dire que Condorcet 
comptait, parmi nos espérances, la possibilité 
de ne point mourir ? Ce n'est pas ici qu'il faut 
s'occuper de tout ce qu'il y a de sophistique dans 
cette argumentation : en vous parlant aujour- 
d'hui, j'ai anticipé sur le moment où l'auteur 
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passera devant nous à son rang parmi nos so- 
phistes : et Yous savez ce qui m'y a engagé. Je 
ne crois pas d'ailleurs^ malgré la philonophie et 
la révolution y quHi soit nécessaire, en aucun 
tenos, de prouver que nous n'apprendrons pas à 
ne point mourir ; et ce que i'en dirai en son lieu 
ne servira qu'à nionlrer, daiis tout leur ridicule, 
ceux qui, en nous enseignant le mal^ ont tou- 
jours raisonné mal. Je remarquerai seulement 
comme une singularité qui serait plaisante , si 
quelque chose pouvait être plaisant en pareille 
matière (i), que ce soit la même philosophie 
qui a si prodigieusement enrichi le domaine de 
la mort en si peu d'années, et qui nous promette 
ce que personne n'avait promis jusqu'ici, la des- 
truction de l'empire de la mort. Elle a l'air de 
nous dire : Si i'ai fait mourir, en quelques années, 
quelques millions d'hommes de la génération 
actuelle, ce n'est rien ; avec le tems j'apprendrai 
aux générations futures à ne plus mourir. J'ad*- 
mire à quel point ce langage est conforme à l'es- 
prit de la révolution , qui n'a cessé et qui ne 
cessera pas de dire, en faisant tout, le mal qu'elle 
peut faire : Ce n'est rien ; attendez , et vous 
verrez tout le bien que je ferai. S'il était possible 
qu'elle eût raison , et que le bien dût être un 
jour en proportion du mal, sans doute alors on 
ne regardera plus ce monde comme une vallée 
de larmes, et l'on ne pourra plus en désirer un 
autre; on aura le ciel dans celui-ci , car il n'y a 
que le ciel qui puisse compenser l'enfer. 

(t) On ne prétend pas ici jauger ks intenlions. 
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SECTION IL 

Dans le petit nombre des bons livres de morale 
on a distingué les Considérations sur les Mœurs 
de ce siècle , que nous devons ht un acaxlémiciea 
qui , en d'au 1res genres, a laissé différens mor- 
ceaux plus ou moins estimés. Peu d'hommes 
étaient nés avec plus d'esprit que Duclos, non- 
seulement de celui qne Ton met dans un livre, 
mais de celui dont on se fait honneur dans la 
société. Ce rapport de la conversation avec les 
écrits , d'autant plu» remarqué dans quelques 
écrivains célèbres, qu'on le cherchait vainement 
dans quelques autres, était frappant dans Duclos. 
Son entretien ressemblait à son style : une pré- 
cision trancbante, des saillies fréquentes, une 
tournure travaillée mais piquante, des phrases 
arrangées comme pour être retenues ; en ua 
mot, ce qu'on appelle du trait : voilà ce qui lui 
donnait, dans ses écrits et dans le monde, une 
physionomie particulière. Portédès sa jeunesse 
dans la bonne compagnie, il sut à la fois en 
goÀter les agrémens en homme de plaisir, rob- 
server en homme de sens , et en tirer parti pour 
sa fortune , malgré une certaine dureté dans 
le ton et dans les manières, qui n'excluait pas 
la bonté, et malgré une franchise brusque qui ne 
déplaisait pas trop, parce qu'il en faisait profes- 
sion , et qu'on s'accoutume volontiers dans le 
monde à vous prendre pour tel que vous vous don- 
nez. On lui reprochait , il est vrai , de manquer de 
politesse , mais on le lui pardonnait. Soit habi^ 
tude, soit dessein ^ il gardait ce ton de brusquerie 



même dans la louange, et Pon peut juger qu'elle 
n'y perdait pas. Il ayait d'ailleurs uu fonds de 
droiture qui le rendait incapable de plier son 
opinion ni sa liberté à aucun intérêt ni à aucune 
politique; et cependant ce ne fut point un obs- 
tacle à son avancement^ parce qu'il n'ofiensa 
jamais l'amour propre des gens de lettres, et 
qu'il sut intéresser en sa fareur celui des gens en 
place. Il cultiva l'amitié de ses prolecteurs avec 
une suite et une solidité qi/i était dans son ca- 
ractère; et dont on lui savait d'autant plus de 
gré , que le brillant de son esprit seraîjîait y 
donner plus de valeur, car, pendant un certain 
tems, la vogue de ses premiers ouvrages et le 
crédit de ses sociétés l'avaient mis tellement à 
la mode, qu'il passait pour le plus bel esprit de 
Paris, quoique Fontenelle vécût encore, et que 
Voltaire fût dans toute sa force. Maïs Fonte- 
nelle était si vieux, qu'on le regardait comme 
un bomme de Tautre siècle, et l'on ne voulait 
pas encore que Voltaire fut l'homme du sien, 
C|uoiqu'il le fût déjà par son cénie, et que depuis 
il ne l'ait été que trop par la contagion de ses 
erreurs. 

Duclos , perdant depuis les avantages de la 
îeunesse, qui ne lui avaient pas été inutiles, et 
devenu à peu près oisif dans sa maturité , vit 
sa réputation fort surpassée par quelques écri- 
vains qui lui étaient* en effet Tort supérieurs; 
mais il eut un avantage assez rare, celui de gar- 
der beaucoup de considération en perdant beau- 
coup de renommée; c'est que, quoiqu'on Veut 
rais d'abord au dessus de ce qu'il valait; il y 
avait un mérite réel, et dans sa personne, et dans 
ses ouvrages , et qu'il eut un assez bon esprit pour 
échapper a la faiblesse trop commune de passer 
dans le pavti de l'envie quand on Toit là gloire 
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s'éloigner. Il eut de plus le mérite de sôuteuir , 
dans toutes les occasions , la dignîtéde rhomme 
de lettres et de l'académicien ; aussi fut-il géné- 
ralement estimé de ses confrères , mêiue de ceux 
qai ne le goûtaient pas. Les services qu'il rendit 
à la province où il était né» lorsqu'il fut nommé 
par la ville de Dinan député du tiers aux Etats 
de Bretagne, lui méritèrent la reconnaissance 
de ses , compatriotes et des lettres de noblesse 
qu'il n'avait pas sollicitées. Mais on ignore assez 
communément qu'on l'eût fait noble, et tout le 
monde sait qu'il a fait bon livre. 

Ce livre, souvent réimprimé, et du nombre 
de ceux que tout le monde a lus, est d'autant 
plus estimable, que l'auteur s'y est refusé la 
ressource facile et attrayante de ces portraits sa- 
tyriques qui remplissent les ouvrages composés 
sur les mœurs. Ces portraits peuvent être des' 
sinés et coloriés avec plus ou moins de succès ; 
mais il y en a toujours un certain , celui d'une 
satyre où il ne manque qu'un nom que le lec- 
teur, ne manque guère de suppléer. Duclos , 
quoique d'une vivacité quelquefois caustique 
dans la conversation, et qui même ressemblait 
à l'bumeur , n'avait point l'esprit porté à la sa- 
tyre : il n'est ni amer comme Labruyere, ni dur 
et triste comme laKocbefoucauld.Ou voit qu'en 
écrivant sur la morale il évita de répéter la ma- 
nière d'aucun moraliste. U ne songea , ni à com- 
poser des caractères où il entre presque toujours 
un peu de charge et de fantaisie , ni à réduire 
toutes ses pensées en maximes. Il voulut faire un 

Ï>récis de la connaissance du monde, et parait 
'avoir vu d'un coup d'œil rapide et perçanf. H 
est rare qu'on ait rassemblé plus d'idées justes et 
réfléoîiies , et ingénieusement encadrées. Son 
ouvrage est plein de mots saillans; qai sont des 
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leçoDS ulîles. C'est partout un style eoacis et 
serré ^ dont l'effet ue tieat ni à rimaginatioa 
ni au sentiment > mais au choix et à la quantité 
de termes énergiques, et quelquefois singuliers, 
qui forment sa phrase , et qui tous sont des pen- 
sées. 11 en résuhe un peu de sécheresse , mais îi 
a en revanche une pléniiude et une force de 
sens qui plaît beaucoup à la raison. 

Au reste , Tauteur s'étant proposé de peindre 
particulièrement les mœurs de la capitale et de 
la cour ^ l'époque où il vivait , on conçoit qu« 
ses modèles , soumis à la mobilité de la mode e.t 
niêaie à l'empire desévénemens publics, ont pu 
varier depuis, ei lui-même le prévoit et l'an- 
nonce. Mais les tableaux de cette espèce n'en 
sont pas moins utiles : la comparaison qu'on en 
peut faire d'un tems à ua autre est une instruc- 
tion quand même elle serait la seule; et ce n'est 
pas la seule chez lui. 

Nous pouvons voir, par exemple, pour ce qui 
regarde le nôtre, combien, sous plus d'un rap- 
port, les choses étalent déjà changées lors de la 
mort de l'auteur en 1773 , et dans l'espace d'en- 
viron quarante ans écoulés entre son ouvrage et 
sa mort. « Quelle opposition de mœurs ( dit-il ) 
» ne rem arque- 1- on pas entre la capitale et les 
» provinces? Il y en a autant que d'un peuple k 
u un aulr^Ceux qui vivent à cent lieues de la 
3} capitale, en sont à un siècle pour les façons de 
» penser et d'agir. » 

Quiconque a voyagé dans la France depuis 
1760 jusqu'en 1780 , a pu voir que cette diffé- 
rence, était devenue presque insensible dans lef 
gi:andes villes qui sont ici les seuls objets de com- 
paraison. La communication de la capitale aux 
I Provinces, infiniment plus fréquente qu'autre- 
bis par l'extrême facilité du transport et l'acti- 
* i4. , 19 
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vite du commerce; la muluplicatîon des spec- 
lacles dans toutes les villes peuplées , et leur per- 
manence dans les plus considérables ; la circu- 
lation des écrits répandus partout par les spécu- 
lations mercantiles; la foule des journaux de 
toute espèce parcourant sans cesse la France; 
toutes ces choses qui tendent à donner à Topinion 
un ton à peu près uniforme, toutes ces causes 
réunies avaient à peu près fondu l'esprit français 
dans un même moule au moment de la révolu- 
tion ^ et cette espèce d'uniformité , plus naturelle 
aux Français qu'à tout autre peuple, est un 
grand mo^en pour le mal comme pour le bien. 

Toutes les classes de la société qui avaient rpçu 
quelque éducation , étaient a peu près les mêmes 
à Paris et dans les provinces : mêmes usages et 
mêmes manières, et cet attribut particulier à la 
capitale et à la cour , l'urbanité du langage et 
l'aisance des formes sociales se retrouvaient dans 
la bonne compagnie des provinces , comme dans j 
celle de Paris , si Ton excepte la nuance parti- 
culière au séjour de la cour , qui était tellement 
locale , que les mêmes hommes n'étaient pas tout- 
à-fait' les mêmes à Versailles et à Paris. 

Duclos parle beaucoup de c^ sociétés de mé^ 
disance, où naquit ce qu'on nomme le persi" 
flage, mot qui est de ce siècle , et qui date à peu 
près du tems oh Duclos composait ses Considé" 
rations y et Gresset son Méchant». Duclos a peÎDt i 
la sorte d'empire qu'usurpaient, dans un certain 
monde , ces petites conspirations de méchanceté , 
ces cercles frivoles et impérieux qui se croyaient 
exclusivement les distributeurs du ridicule. 11 les / 
traite avec le mépris qu'ils méritaient , et qu'il . 
eât voulu, comme Gresset, substituer à la peur 
très-sotte qu'on avait d'eux. Mais depuis cette 
ffipece abjecte qu'avaieat accréditée quelques 
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grande noms déshonorés ( i ) , disparut à peu près 
de la bonne compagnie , et ne se t^Ott▼a plus que 
dans la classe subalterne de quelques bommes 
perdus de réputation^ soit dans les lettres , soit 
d^us la société ; et ce qui avait été quelque tems 
un air et un bon tondue fut plus qu'un métier 
mercenaire de quelques valets de librairie , qui 
se vantaient expressément d^élredéiestés, comma 
s'il n'j avait pas une sorte d'aversion qui s'ac- 
corde fort bien avec le mépris. 

Au reste y un cbangement que Duclos ni per- 
sonne n'aurait pu prévoir^ c'est qu'il n'y a plus 
même de trace , au moment où }'écris (2), de cet 
empire du ridicule dont la France y et spéciale-^ 
ment Paris , semblait devoir être à jamais te siège. 
C'est un desWets de cette révolution , dont l'es« 
scQce est decbangertout ce qui existait, tant qu'elle 
existera. On ne trouverait peut-être pas dans toute 
la France un seul liomme pour qui le ridicule 
puisse être aujourd'lmi quelque chose » et ce mot 
n'est plus qu'une abstraction. A combien de faits 
et d'idées doit tenir un cbangemeut si imprévu 
chez les Français ! Je les abandonne aux réflexion^ 
du lecteur, et me borne à observer ,~pour le mo^ 
ment , qu'il n'y a plus de ridicule là 011 il n'y a 
plus d'honneur ; quUl n'y a plus d'honneur là oh 
il n'y a plus d'opinion, et plus d -opinion là où la 
servitude e^t au point d imposer, sur tous les 
objets, on un même langage, ou le silence ab* 
solu , sous peine de la vie. Rien n'empêche d'é^ 
tendre ce texte, mais c'est , en trois mots , un de§ 
résumés les plus doux de la liberté française. 

Peut-être aujourd'hui remarquerait- on plus 
qu'autrefois ces paroles du livre de Duclos : a Je 
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m ne sais sî j'ai trop bonne opinion de mon siècle ; 
» mais il me semble qu'il y a une certaine fer- 
» merUation de raison universelle qui tend à se 
)> développer, qu^on laissera peut-êtrese dissiper, 
I) et dont on pourrait assurer, diriger et liàter 
» les progrès par One éducation bien entendue, a 
Je ne serais pas surpris qu'on donnât à ce pas- 
sage ^ comme on a fait de bien d'autres y l'air 
d'une prophétie relative à une révolution. Ce 
serait se tromper beaucoup, et sur l'auteur, et 
sur le caractère de son ouvrage , et sur le sien 
propre ; et en quelque sens qu'on voulût en faire 
un prophète , il ne mérite à cet égard ni reproclie 
ni éloge. Ce qu'il dit de cette fermentation de 
raison universelle existait dës-iors en effet, et 
nous allons en voir les suites dans la sectionsai- 
▼aute (i) : on verra qu'elles étaient encore bien 
loin de ressembler à aucune espèce de révolution. 
L'observation de l'auteur était juste, et il avait 
bien vu; mais ce qu'il dit ici ne rentre que dans 
ses vues générales sur l'éducation , qu'il eût voula 
rendre plus virile et plus patriotique , en raison 
de cette tendance des esprits qui commençaient 
à Se porter beaucoup plus que jamais vers les ob- 
jets d'économie politique. Il eût voulu qu'on 
s'occupât , plus qu'on ne faisait , de former non* 
seulement des hommes instruits, mais des ci- 
toyens éclairés et affectionnés à leur patrie. Sou 
yceu ( et ce vœu était très-sage : on pourra , par 
la suite, s'en souvenir d'autant plus, qu'il a été 
plus oublié ) , son vœu était que l'on s'attacbât 
assidu em en t à inspirer aux jeunes gens l'amour 




au pays où ils étaient nés, et du gouvernement 
sous lequel ils avaient à vivre, et que, pour leur 
apprendre à l'aimer, on le leur fit bien con- 
naître. Ce vœu était dans son ame , et ce n'était 
nullement celui d'un esclave ni même d'un cour- 
tisan ; c'était celui d'un citoyen sage, d'un bon 
Français. Je Pai connu, et ceux qui l'ont connu 
comme moi savent que, quoique franc Breton 9 
(on ennemi du despotisme ministériel, fort ami 
de la Chalotais , il n'était nullement frondeur 
du gouvernement monarchique. Personne n'eut 
un esprit moins réi^oluiiunnaire ^ dans le sens 
même oii ce mdt ne signiBerait qu'amateur des 
nouveautés : il aurait beaucoup plus penché vers 
le goût des anciens usages, qu'il avait rapporté 
de son pays natal et de son éducation. Le carac- 
tère de son esprit était d^ailleurs la mesure en 
tout , et rien n'est plus loin de l'inquiétude no- 
vatrice. On n'ignore pas que la turbulente acti- 
vité des Encyclopédistes était insupportable à 
un homme qui évitait , avec autant de soin que 
lui, tout ce qui pouvait ressembler à un parti , 
tout ce qui pouvait donner de l'ombrage. 11 
avait poussé la circonspection jusqu'à ne vouloir 
pas que l'on sût qu'il avait entendu la lecture de 
VEmile : c'est un fait que Rousseau lui-même 
nous apprend dans ses Mémoires. Cette sagesse 
de conduite , malgré la liberté quelc[uefois af- 
fectée de ses discours, avait inspiré une telle 
confiance au gouvernement, qu'on ne craignit 
pas de s'adresser à lui , et de se servir de ses an- 
ciennes liaisons avec son compatriote la Chalo- 
tais, pour tempérer les fougues, tout au moins 
indiscrètes, de ce pétulant parlementaire, et ou- 
vrir la voie à l'indulgence que l'on voulait avoir 
pour lui. Ce fut l'objet d'un voyage que Duclos 
iiten Bretagne, qui eut peu de succès, dont on 



parla beaucoup alors , et dont lui-même ne parla 
jamais. 

. Il n'eut, avec Voltaire, qu'une correspon- 
dance académique, rare, froide et de pure poli- 
tesse. Ils ne s'aimaient pas, et ne pouvaient pas 
s'aimer*, mais on ne cite jamais contre Yoltaire 
un seul mot de Duclos, et les bons mots ne lui 
coûtaient pas. Yoltaire, dans les derniers tems , 
le recbercna pour influer sur l'Académie ; mais 
le secrétaire se tint dans sa réserve habituelle et 
décidée. 

Il ne voyait point Diderot^ et ne voyait gaeie 
d'Alembert qu'à l'Académie, ^quoiqu'il goûtât 
beaucoup plus la personne et l'esprit de ce der- 
nier; mais il ne voulait pas que ceux qui avaient 
dès-lors pris une affiche en s'appelant lespÂîU- 
sophes, fussent pour lui autre chose que des 
eon frères en littérature : c'était là qu'il bornait 
sesvliaisons avec leux. L'ingénieux écrivain qui 
les mit sur la scène, se servit, pour confondre 
Duclos avec eux , du premier mot des Considé- 
rations : J^ai vécu. Je crois qu'il eut tort de plus 
d'une manière. J^ai uécu ne commence pas mal 
un livre sur les mœurs. Il n'est point permis ; 
en bonne morale , de personnaliser la satyre 
théâtrale à l'égard d'un auteur vivant , çt Duclos 
n'avait rien de commun avec les philosophes. 

Il ne dissimula pas même, dans ses dernières 
années, combien il était choqué de leurs indis- 
crétions > de leurs, violences, de leurs excès; 
enfin , dé ce qu'il nommait très-bien leur fana" 
tisme, car Duclos- parlait français. Il se peut 
qu'il ne fût pas croyant; mais il était si révolté 
de leur manière d'être impies, qu'il répéta plu- 
sieurs fois ce mot qui a été répété après lui : Us 
en feront tant qij/ils me feront aller à confesse. 
Ce. n'était pas pour cela qu'il fallait, y aller; 



maïs il est très-Trai que riea ne ramené plus à 
la vérité que les travers et les ridicules de ses 
ennemis; et mettant même la révolution à part, 
Von pourra désormais montrer a la jeunese bien 
des philosophes de cette trempe , comme les 
Spartiates montraient à leurs enfaus l'ivresse des 
Ilotes pour le,ur inspirer la tempérance* 

SECTION III. 

Fragment sur les Economistes* 

Vers le tems ou l*on entreprenait VEncyclo^ 
pédie y quelques savans ou écrivains avaient 
formé une autre espèce d'association , dont le 
but était d'éclairer le public et le gouvernement 
sur des objets d^écouomie politique , sur le com- 
merce , l'agriculture , les impots , la police géné- 
rale des grains, toutes choses qui avaient paru 
)usque'là étrangères aux lettres, mais qu'em- 
brassait déjà l'esprit de réforme et de nouveauté 
([ui devenait l'esprit dominant.. La foule des 
abus le faisait regarder comme l'esprit néces- 
saire, et l'amour-propre comme l'esprit supé- 
rieur. L'amour seul du bien public pouvait en 
faire un bon esprit, et ce fut certamement le 
premier mobile de quelques-uns des premiers 
fondateurs de cette nouvelle secte , car bientôt 
la prétention d'un coté et la contrariété de l'au* 
tre firent véritablement une secte de ceux qu'on 
appela les Economistes , dont le premier chef 
fut le médecin Quesnay, et dont le vertueux 
Turgot fut rbonneur et le soutien. Avant eux. 
Melon et Dulot avaient déjà écrit utilement sur 
l'industrie, le luxe et la finance; et divisés sur 
quelques points, réunis sur d'autres^ comme il 
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arrÎTe toujours clans ces matière?^ où la gertê- 
raiUé des principes n'est admissible qu'avec la 
nécessité des restrictions , n^araiènt pas laissé de 
répandre quelques lumières. Après eux l'on dis- 
tingua surtout l'ouvrage de M. de Forbonais sur 
les finances, re^Siràé encore aujourd'hui commis 
un livre classique en cette partie par ceux qui 
l'ont étudiée. Quesnay , homme de sens, esprit 
exact y mais tranchant, rigoureux, mais rotde^ 
ne se proposa rien moins que de substituer, dans 
toute l'administration intérieure du rojauine^ 
relative aux impositions et au commerce, des 
principes universels et constans de calcul et 
d'intérêt général k l'action du gouvernement, 
et une liberté indéfinie à la variation arbitraire 
des réglemens. N'était-ce pas remplacer un abus 
par uu abus? S'il y a de l'inconvénient k toat 
gêner , n'y en a-l-il pas à tout affranchir ? et s'il 
est utile et sage de restreindre l'usage de l'auto- 
rité, ne l'est-il pas aussi de mettre quelque frein 
à la cupidité? J'ai peine à croire que ces vérités, 
applicables à tout, ne le soient pas à l'adminis- 
tration commerciale. Cependant comme j'ai 
pour maxime de ne jamais rien affirmer sur ce 
qui n'a pas été l'objet particulier de mes études, 
je ne fais ici que proposer l'opinion de ceux qui 
combattirent les Economistes, et je ne prononce 
point entre eux et leurs adversaîses. Parmi les 
derniers, je compte à peu près pour rien le trop 
fameux et trop malheureux Linguet , qui n'a 
pas mérité la renommée d'écrivain qu'on a 
voulu lui faire, et qui n'a pas non plus mérité 
sa mort, ni comme honneur, ni comnîe sup- 
plice. Il était né avec du talent , mais au lieu 
de le nourrir par le travail, il le corrompit par 
son caractère, et l'on ne voit, dans ses volumi- 
neux ouvrages, que la facilité d'écrire sur tous 
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les sujets sans connaissances, sans réflexion et 
sans goûl; un esprit ardent et faux, dont toute 
l'audace est en déraison , et toute la force en 
iniures; et l'on sait trop qu'il finit par n'être 
qu'an écrivain mercenaire > qui Tendait dès U^ 
belles à tous les partis, k toutes les puissances, 
et qui était payé partout en argent et en mér 
pris. 

Mais parmi les autorités à opposer aux Eco-' 
nomistes, je compte pour beaucoup celle de 
M. Necker, à qui l'on ne peut contester des lu- 
mières et des talens dans l'administration des 
finances , et qui avait dans cette controverse 
Tayantage inappréciable de l'babitude pratique 
des objets dont les autres n'avaient guère que la 
ibéorie. Il eût pu être encore plus dispensé que 
ses adversaires du mérite du style, subordonné 
sans doute dans ses matières, mais qui n'est ja- 
mais indifférent. L'éfo'quence est une des forces 
de la vérité; elle fut une de celles de M. Necker 
dans son livre sur le Commerce des grains ^ 
comme dans tous ses écrits. Je ne reprocbe pas 
aux Economistes d'en avoir manqué, puisqu'ils 
n'étaient pas obligés A^ert avoir; mais tout le 
monde leur a reprocbe les vices de leur ma- 
nière d'écrire, qui non-seulement n'était pas celle 
du sujet, tnais qui en était l^opposé; une em-. 
phase prophétique quand il s'agissait des objets 
ies plus familiers; un enthousiasme d'illuminé 
quand il ne s'agissait que de raison , un ton d'o- 
racle même quand ils n'en avaient que l'obscu- 
rité; la répétition solennelle du mot d^éyidencey 
sorte de puissance que l'on compromet en la 
prodiguant hors de son domaine, qui est la phi- 
losophie. C'est à celle-ci qu'il faut laisser les 
axiomes et les généralités : elle considère les 
essences qui ne changent paS; mais l'administra- 
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tion ne veut que des probabilités et des modifi'- 
cations; elle traite avec les hommes dont on ne 
faît pas tout ce qu'on veut. > 

Un- des exemples les plus remarquables de cet 
abus des mots et des snîles qu'il a toujours, parce 
qu'il n'j a point de contagion plus rapide y plus 
facile et plus étendue, c'est celte ex.pressioa 
consacrée chez les Economistes, le despotisme 
légal : grossière contradiction dans les termes, 
car le despotisme emporte nécessairement l'idée 
de l'arbitraire, et la loi l'idée de l'ordre. £t 
combien il est dangeregax de confondre ainsi les 
idées en cdnfoi^dant les mots ! On a tellement 
perdu, pendant long-tems, la yéritable accep- 
tion de ce mot de despotisme, ou'on l'attachait 
sans cesse à l'autorité qui lui est le plus opposée, 
à la loi. (( ^ous ne voulons , ont dit cent fois les 
ji révolutionnaires, aucune espèce de despotisme y 
• » pas même celui de la loi, » C'était une des 
phrases familières dans l'assemblée des jacobins. 
Certes, il y a loin d'eux aux Economistes; maifi 
Toilà le danger d'écrire sans savoir sa langue, 
et de faire des phrases ou l'on cherche l'efifet sans 
s'embarrasser du sens. 

L'exagération en tout a été une des maladies 
du siècle, et ce fut celle des écrivains écono- 
mistes, particulièrement du marquis de Mira- 
beau » que je suis obligé de qualifier ainsi pour 
le distinguer de son fils, personnage dont lenoa 
appartiendra toujours à l'Histoire de 'France, 

3uand celui de son père est à peu près oublié 
ans celle des lettres. Il fit pourtant beaucoup 
de bruit dans son tems, comme bien d'autres, 
par soii livre de V Ami des Hommes y titre qui 
se sentait déjà ( en 1767 ) du charlatanisme qui 
remplaçait le sentiment des bienséances. Elles 
défendent à Phonnêie homme ces sortes d'affi^ 



ches qu'on peut mettiie sur les boutiques pour 
attirer les chalands^ mais qu'il ne faut point 
mettre à la tête d'un liyre pour attirer les lec- 
teurs. C'est à eux, et non pas à tous, à carac- 
tériser votre ouvrage; c'est )au public, et non 
pas à tous, k )uger si vous êtes en efiPet un ami 
des hommes. Ces moyens de charlatans n'ont pas 
manqué de faire un beau progrès, et tel qu'il 
devait étre^ chez un peuple qui semblait appeler 
les fripons tant il leur offrait de dupes. Nous 
av«ns eu des Histoires impartiales. ,•*. Plat ven- 
deur de mots ! et toute histoire ne doit-elle pas 
être impartiale ? On en vint ensuite }U8qu'à 
faire du titre d'un livre un long panégyrique de 
l'ou:vrage, et le détail de tous ses avantages sur 
ceux qui ont paru sur le même sujet. Enfin la 
révolution , qui a tout perfectionné dans ce 
genre , a mis les choses au ^int qu'en cela , 
comme en tout le reste , il n'y a qu à prendre 
toujours l'inverse pour, ne se tromper jamais. 
Sur le seul titre de VAmi du Peuple y j'étais sûr 
de ce qu'était Marat et sa feuille, quoique jamais 
je n'en aie lu une pag0. Le ciel m'est témoin 
que jamais je n'ai souulé mes mains du contact 
de cette feuille infâme, et grâces à lui encore, 
jamais la vue de son auteur n'a souillé mes yeux. 
C'est un témoignage que je puis me rendre pu- 
bliquement, et que je f^ourrais étendre plus loin 
si je ne préférais de revenir à VAm^i des Hom^nes^ 
qui pourrait me conduire encore à tant d'autres 
amis qui ne seront jamais les miens ni les vôtres. 
Ce Mirabeau L'économiste n'avait , de l'ima- 
glnaiîon méridionale, que le degré d'exaltation 
ai touche à la folie, et prit de la philosophie 
u temps l'orgueilleux entêtement des opinions^ 
et une soif de renommée qu'il crut acquérir en 
popularisant sa noblesse par des écrits sur la 
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science rurale. Il possédait assez pour dégrader 
de très-belles terres par des expériences de cuU 
ture, et déranger une grande fortune par des 
entreprises systématiques et des constructions 
de fantaisie. Il se faisait l'aToeat du paysan dans 
ses livres^ et letourmentait ^ dans ses diomaînes, 
par ses prétentions seigneuriales , dont il était 
extrêmement jaloux. Il le fut encore plus de soa 
fils , dont il haïssait la supériorité bien plus que 
les vices, et dont il aigrit le caractère et préci* 
pi ta la violence par des persécutions haineuses 
et continuelles. On sait d'ailleurs que cet ami 
des hommes apparemmeut ne faisait pas entrer 
sa famille en ligne de compte; car il fut tonte 
sa vie avec elle, comme madame de Pimbêche 
avec la sienne^ peut-on dire, en procès, et obtint 
contre tous ses proches quantité de lettres de 
cachet. Son livre , en six gros volumes , est ua 
ramas indigeste de choses bonn.es et mauvaises , 
bonnes quand elles sont h tout le monde, mau- 
vaises quand elles sont à lui, sans plan ni mé- 
thode , le tout écrit en style baroque , avec une 
grande envie d'imiter Montaigne , dont il n'a 
pas plus le style que l'esprit, et une incroyable 
profusion de mots qu'il appelle sa chère et na- 
ti\>e exubérance. Sa prétendue chaleur n'est 
qu'une intempéifance d'amotir- propre qui 
abonde dans ses pensées ; son affection pour le 
peuple, une aversion jalouse du ministère, et 
une présomptueuse ambition d'y parvenir, et 
ses déclamations contre la cour , un grand désir 
de s'en faire remarquer.!! y parvint, et fut mis 
a la Bastille pour son livre de la Théorie de 
l'impôâ. C'est lis plus grand honneur et le seul 
que lui aient valu ses écrits. 

Il voulut aussi être législateur en littérature, 
et choisit pour sou héros Lçfranc de Poœpi- 
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aan^ auteur de productious estimables, mais 
qui n'ont pu le placer que dans le second rang. 
Ses Poésies sacrées dont j*ai parlé aitieurs, out 
quelques beautés que Voltaire luî-mérae ad- 
mirait quoiqu'il s'en moquât. Ce que l'auteur 
pouvait faire déplus mal-adroit, c'était d'im- 
primer, avec les mêmes poésies, un vaste pa- 
négyrique de cet ouvrage , de la £açon du mar- 
quis de Mirabeau , et qui tient a lui seul, grâces 
2iVexubérance nalii^e, la moitié d'un gros in-4^« 
C'est un chef-d'œuvre dans le genre de l'am- 
phigouri. Jamais la louange ne fût plus* hyper- 
bolique et plus froide, et jamais l'hjrperbole ne 
fut plus risible : on en jugera par un seul trait. 
A propos de quelques vers d'une ode il assure 
que quicojique ne pleure pas de ces vers , ne pleU' 
rera que cTun coup de poing : c'est ainsi qu'il sait 
écrire et louer. Les amis de ce terrible pané- 
gyriste , vivans ou morts , ne pouvaient pas 
échappera sa plume. 11 existe de lui un éloge 
de Quesnay , qu'il reconnaissait pour son maître 
daasla«c/&7zcé.( C'était ainsi que les économistes 
nommaient par excellence leur doctrine.) Cet 
éloge est d'un ridicule si rare^ que des curieux 
l'oQt conservé comme un modèle de galimathias, 
malgré les efforts que firent les amis de l'auteur 
pour supprimer cette pièce unique. 

Au reste, Quesnay lui-même et ceux des 
Economistes qui étaient les plus éclairés, furent 
toujours loin de partager ou d'approuver les 
folies de leur disciple, le marquis de Mirabeau. 
Leur secte d'ailleurs s'est partagée , comme 
toutes les autres, en différentes écoles qui, sur 
beaucoup d'articles, différaient les unes des 
autres et se condamnaient réciproquement. C'est 
uu des rapports qu'elle eut avec les phiioaophes y 
parmi lesquels elle a complu d'ailleurs des 
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aileptes de la science, qui sont connus danslet 
lettres par un mérite réel v mais elle n'appartient 
pas proprement à la philosophie ^ et je n'en ai 
parlé ici que parce qu'elle a contribué à ce pea* 
chant des esprits au changement et àl'inn ova- 
tion , qui se iit sentir vers le milieu de ce siècle, 
et qui est toujours un grand mal quand oa 
n'est pas sûr des moyens et de la mesure da 
bien. 
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LIVRE SECOND. 

DES SOPHISTES. 

CHAPITRE PREMIER. 

Toussaint, 

\Ju o I Q u E ces hommes égarés don t nous allons 
cousidérer les écrits^ aient travaillé tous en- 
semble et coopéré plus ou moins à la ruine de 
la religion , de la morale et des lois, il ne faut 
pas croire cependant que tous aient été égale- 
ment coupables y soit par le fait , soit même par 
l'intention. Non-seulement il n'appartient qu'à 
Dieu de juger le fond des cœurs et la valeur 
des œuvrc^y mais même la justice humaine aper« 
çoit ici des nuances plus ou moins marquées 
dans ce que cliacun a voulu et a fait ; et c'est ce 
que l'on verra dans le résumé qui terminera 
l'examen de leurs écrits. 

Toussaint^ par qui je vais commencer en sui* 
vaut l'ordre des tems et, des choses, ne saurait , 
par exemple, être tout-à-£ait assimilé à ceux qui 
sont venus après lui, quoiqu'il ait le premier 
corrompu la morale en la séparant de la reli- 
gion: Son livre des Mœurs, qui parut en 1748, 
est le premier de ce siècle, où 1 on se soit proposé 
un plan^de morale naturelle, indépendant de 
toute croyance religieuse et de tout culte exté- 
rieur. C'était une faute grave et un funeste 
exemple, et cet ouvrage que de bien plus grands 
scanaales ont fait depuis presque oublier , fit 
alors beaucoup de bruit et beaucoup de mal. 
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L'auieur en fit encore plus en voulant le justicier 
dans des Ecluircissemens où se laissa îl voir da- 
Tautage le desseia~c|tï*il avait paru d^abord vou- 
loir déguiser j et qui était bien celui d'un ennemi 
de la religion, puisqu'il ne voulait qu'apprendre 
aux honim.cs à s'en passer. Les magistrats, qui 
avaient gardé, sur ce dangereux livre, un si' 




', quoique 
mît à 1 abri des poursuites , ënit par se retirer à 
Berlin , où il est mort. 

Une particularité remarquable en lui, c'est 
que ce même bomme qui publia eu France le 
premier code da déisme, avait commencé par 
être janséniste et même convulsionnaire , puis- 
qu'il ne fut connu d'abord que par des hym* 
nés ridicules en Thonneur du diacre Paris. As- 
socié depuis à Diderot pour la rédaction du Dic- 
tionnaire de Médecine, il passsk d'uu enthou- 
siasme à un autre, du fanatisme sectaire au phi- 
losophisme incrédule; et après avoir outré la 
religion , il voulut la détruire. 11 en résulte assez 
naturellement qu'il n'avait pas le jugement biea 
sain , que sa tète était faible et ardente, quoi- 
qu'il portât dans la société une espèce de cioa- 
peur mdolente qui ressemblait à la nullité (i)} 

(0 Quoique asJtex ordinairement la conversation , les 
manières et les habitudes d'an ëcrivain aient des rap- 
ports sensibles avec ses opinions et ses écrits , bien des 
«icmples contraires ont prouvé que la règle n'était rien 
moins que générale. J'ai vu un ifluminé de cesieck) 1^ 
.plus visionnaire pçut-étre et le [dus exalié de tous daus 
.ses ouvrages , qui sont absolumtnt ininlelliffibïes : c'était 
dans la société le fou le plus calme, le plus doux, 1« 
plus mielleux qifil fût possible de voir, depuis le Fert 
' //#me/ des Petites- Maisons. 
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att point d'avoir fait douter ( quoique mal à 
propos ) que ses ouvrages fussent de lui. Go qu'il 
j a de vrai , c'est qu'il ne connut la religion , ni 
quand it la gâtait, ni quand il la couibattait. 
Itla voulut soumettre à sa logique, qui était 
fort médiûicre, et qui n'allait pas au-îJelà des 
notions conftnnnes. Sa confiance au contraire 
eicédaît de beaucoup ses lumières; car il est 
très -.dogmatique, même quand il se trompe 
le plus. Il 'ne. Fest pas avec l'arrogance de 
SjR5 successeurs/ mais avec une plénitude d'af- 
/innalioa qui tenait peut-être au^si à des iu- 
tealions qu'il croyait pures, parce qu'il ne s'en 
clait pas bien rendu compte. Ce qui paraît l'avoir 
rassuré, c'est que du moins sa morale en elle- 
même n'est pas vicieuse dans les documensgéné- 
raia(qni sont d'ailleurs ceux de tout le monde 
et de tous les tems ), quoiqu'elle soit souvent 
susceptible de très-pernicieuses conséquences , 
par la raanrere dont il la modifie ou l'exagère 
dans les détails. Elle devient douce et allcc- 
Uieuse, et c'est sur-tout quand il la rapproche 
dé ce qu'il lui plaît de conserver de la religion ; 
car un des caractères particuliers de cet ouvrage , 
c'est une teinte du cKristianisme , très-forte et 
très-sensible , que Tauteur gardait peut-être sans 
y penser; de cette même croyance dont il se 
montre en même tems , autant qu'il lui est pos-- 
sible, le détracteur habituel, puisqu'il ne la 
présente jamais que sous un jour faux et odieux» 
Ce mélange de spiritualité et de naturalisme, 
qui est vraiment singulier, l'a fait nommer un 
déiste déi^ot y et ce fut une des séduc'ioiis de son 
livre, publié dans un tems où, pour attaquer la 
religion sans trop révolter le public, il fallait 
encore prendre chez elles les voiles dont on se 
couvrait. Dans ce que lelivre des Mœurs a de bon. 
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le cbrétîen , ou plutôt l'homme qui a éi^ chré- 
tien, perce k tout moment, mais le janséniste 
aussi, soit par des traits d'un rigorisme insensé; 
soit même par certaines phrases qui sont des 
mots de parti. L'auteur nous apprend , dans^a 
préface, qu'il n'a pas voulu intituler son 1/Vre 
Essais ni Réflexions morales, u C'est, dit-ii» 
» un titre trop décrié depuis trente-cinq ans, 
}> je n'ai pas envie de me faire naettre à Vindes,^ 
Gomme c'était précisément à cette époque qu'on 
y avait ru.a des livres jansénistes qui portaient ce 
titre, il est clair que ce souveuir est d'un anciea 
disciple de Quesnel , qui a sur le cœur l'index de 
Bome, dont assurément un philosophe ne se 
soucie guère. 

Toussaint se pique d'avoir répandu dans m 
livre plus de sentiment que d'esprit. Il y adeùof \ 
Ids deux, mais beaucoup plus du deruier.Ëo gé- 
néral, l'auteur écrit avec une simplicité claire, 
élégante et précjse; il a même quelques traits 
heureux, mais il s'élève très-peu et très-rare- 
ment , et le bon , quand il l'atleiut , est son der- 
nier terme. Il prodigue les portraits, mais sur 
un plan trop uniforme et souvent trop roûia- 
nesq'ue; ce qui est une véritable disparate dans 
un sujet si sérieux. Cependant plusieurs de ces 
portraits ont de la vérité et même du piquant. 
et il y a entre autres une espèce de scène d'un 
noble endetté, éconduisa^t ses créanciers, qui ^' 
gurerait fort bien dans une comédie. II nous reste 
à vbir les erreurs : elles sont ici pour ainsi dire 
un poison bénin, tant il est apprêté et déguise 
sous des couleurs rassurantes; mais pourrecon 
naître toute la subtilité du poison, il n'y a qu'à 
le déconiposer : il se présente dès la préface elle 
discours préliminaire. 

4( Ce sont les mœurs qui sont l'objet de ce 
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)) livre : la religion n'y eutre qu^autant qu'elle 
» court à donner des mœurs. Or, comme.la re- 
» ligion naturelle suffit pour cet effet, je ne vais 
» pas plus avant. Je veux qu'un Mahométaa 
» puisse me lire aussi bien qu'un chrétien. J'ér 
» cris pour les quatre parties du Monde. » 

Ecrire pour les guatre parties du 3fonde peut 
paraître quelque chose de beau et de grande et 
pourtant je ne le remarque ici que comme le 
protocole du charlatanisme philosophique qui 
déjà commençait à s'établii*, et qui ne peut eii 
imposer qu'à des dupes. C^est une vaine enflure de 
mots: piquez le ballop plein de vent, et il ne 
vous restera dans la mai^i qu'un chiffon. Je ré- 
ponds à Toussaint : Les Ma home tans ne lisent 
point, et s'ils lisent^ ce n'est pas nos livres, et 
l'op en peut dire autant des Chinois, desBrames, 
des Talapoius , etc. Si l'Europe, qui est toute 
chrétienne, n'est pas pour vous un assez grand 
théâtre, les Chrétiens sont encore assez nom* 
I)reux dans les trois autres parties du Monde 
pour qu'on puisse, sans trop de modestie, se 
borner à écrire pour eux. De plus, à ne consulter 
seulement que la loi naturelle, que vous appelez 
fort mal à-propos religion , puisqu'elle ne l'a ja- 
mais été nulle part, et qu^elle n'est que le premier 
fondement d'une religion qui en est la consé- 
quence j à ne consulter que les documens de cette 
morale universelle, il vaudrait cent fois mieux 
écrire de manijere à faire un bien certain dans 
sa paroisse , qu'un bien très-éventuel et très peu 
probable à la Chine et au Japon j car voua ne 
de\ez rien aux Chinois et aux Japonais que la 
hlenveillance générale qu'on doit à tous les hom- 
ïwes, au lieu que très-certainement vous àeyez k 
vos compatriotes tous les services que vous êtes 
'^ portée de leur rendre et. d'en recevoir. 11 est 
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sûr que des milliers deChrétiens tous liront, tous 
le saTez très bien, et vous savez aussi que c'est 
le plus grand de tous les hasards si un Mahomé- 
tan ou un Malabare peut vous lire et vous en- 
tendre. Donc si vous avez dans le cœur cet amour 
du bien , cette philanthropie dont vous vous van- 
tez, c'est pour ceux à qui seuls votre livre peut 
être bon que tous avez di\ faire votre livre. VoiVa 
la vérité simple, mais évidente, mais impossible 
à nien Vous y éies-vous conformé? Nulleraenl. 
Vous avez donc commencé un livre de luorale 
par un mensonge, et par un mensonge hypocrite, 
TOus<iui , dans la suite de ce même livre , afféciez 
la rigueur la plus outrée contre le meusonge le 
plus frivole, 11 n'en faut pas davantage pour vous 
rendre suspecta tout lecteur judicieux, et à peine 
aussi aura-t-il lu quelques phrases, qu'il verrases 
présomptions coufirmées, et qu'après l'annonce 
du charlatan^ il reconnaîtra la doctrine du so- 
phiste. 

Il n'y a qu'un sophiste qui commence par 
poser en principe que la religion naturelle mjjit 
pour donner des mœurs; car un vrai philoso- 
phe ne ferait pas un principe d'une proposition 
incomplète et indéfinie. Quelles mœurs ? et à 
qiii ? C'est ce qu'il fallait dire, Sont-ce les 
meilleures possibles ? Est-ce à tous? Un philo- 
sophe vous repondra que l'un et l'autre e5t 
faux , démontré faux j et par l'expérience de 
tous les peuples qui tous ont joint une croyance 
religieuse à la loi Uaturelle, et par l'exemple de 
tous les législajteurs, dont pas un n'a manqué 
de donner à ses lois une sanction religieuse. 
Vous sentez , si vous êtes logicien , qu'il «e 
s'agit pas ici d'examiner en quoi et jusqu'où 
ces diverses croyances pouvaient être erronées; 
c'est une autre question : il ne b'agit ici qo^ 
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du fait oui est constant , de celte nécessité , 

Î partout reconnue , de lier lies obligations de 
a morale au culie extérieur rendu à la Divi- 
nité. La conséquence de ce fait , c'est que par- 
tout on a senti que la loi naturelle peut en 
effet suffire pour donner des mœurs k quelques 
hommes que leur éducation , leur fortune oo 
des lumières supéneures niellent à la fois au 
dessus de l'ignorance vulgaire et des tentations 
du besoin. Mais cela même prouve que cette 
loi naturelle ne suffit et n'a jamais pu suffire ^ 
ni h tous , ni au grand nombre , puisqu'il est 
reçu que l'exception même prouve la généra- 
Kté. Vous étiez donc tenu de prouver, tous, 
contre tous les législateurs et tous I^s peuples, 
au'ils se sont abusés depuis le commencement 
au Monde , en croyant que la loi naturelle 
ne suffisait }^SL% pour les mœurs publiques, et 
vous n'en dites pas un mot. Vous commencez 
donc par appuyer votre ouvrage sur le para- 
doxe le plus hardi en même tenis et le plus 
gratuit , puisque vous n'en alléguez pas les mo^ 
tifs, et ce procédé est d'un sophiste. 

Voilà ce que vous dirait l'homme qui ne se- 
rait que philosophe : le philosophe chrétien 
ajoaterait que, dans une nature corrompue par 
l'orgueil et les passions , les lumières de la 
conscience , qui sont , en d'autres termes , la 
loi naturelle , ont besoin qu'une loi positive , 
dictée par Dieu même , éclaire et dirige ces 
notions intimes si faciles à obscurcir, et les 
élevé à une perfection , soit de théorie, soit de 

Îiratîque , dont Dieu seul peut nous donner 
'idée et les moyens : c'est l'ouvrage de la ré- 
yélation. Vous écartez , il est vrai , la religion 
chrétienne comme toutes les autres, mais par 
une voie qui est aussi un peu trop courte et 
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trop commode , par la vole de réticence. Vous 
étiez teçu de prouver du moins que cette re- 
ligion n'était pas plus nécessaire qu'une autre 
pour donner des mœurs , et sur-tout les seules 
digues de l'homme, c'est-à-dire , les plus par- 
faites. Vous avez donc mis de coté le philo- 
sophe et le chrétien , sans repondre ui à l'un 
11 i à l'autre. Gela est-il d'un homme qui cher- 
che la vérité ? Mon , cela est d'un sopniste qaî 
qui cramt de la rencontrer. 

La division générale du livre est celle qu'on 
trouve partout , devoirs envers Dieu , envers 
soi même , euvers le prochain : c'est l'ensemble 
de toute morale. IVlais le principe dont l'auteur 
les fait dériver également , et qui ne peut ap' 
parteuir qu'à la première et à la troisième classe 
des devoirs , ne peut être appliqué à la seconJe 
queîpar un sophisme également insoutenable dans 
les idées et dans les termes. « Aimer Dieu , 
» i^ous aimer vous-même , aimer vos sembla- 
)) b!es^ voilà toutes vos obligations. » Certes, 
pour ce qui est de Dieu et de nos semblables, 
l'amour est ici un principe vrai , car il est 
tout chrétien. Quant, à ce qui est de Vamour 
de nous , on voit d'ici que la différence est 
£;rande.Mais remarquons, avant tout, ce larcin 
fait au christianisme par un ennemi du cUris- 
tiauisme. jiimer Dieu ! voilà bien , .comme je 
Ta vais annoncé, le chrétien qui se montre dans 
le déiste , sans que le déiste ait l'air de s'en 
douter. Aimer Dieu î II eût été curieux de de- 
mander à Toussaint où il avoit pris ce pré- 
cepte fondamental. Qu'aurait-il répondu sioa 
lui eût dit : Uu homme aussi instruit que vous 
ne peut pas ignorer qu'on parcourrait en vaio 
toute l'antiquité païenne, sans rien rencontrer 
qui ressemble ou qui conduise u ce dogme de 
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l'amour de Dieu. Tous les moralistes , tous les 
philosophes^ tous les législateurs ont voulu qu'oa 
honorai .\es dieux avant tout , mais pas un n'a 
parlé iV aimer Dieu , pas même S ocra te ni Platon. 
Gela n'est donc pas, à coup sûr , dans votre 
religion naturelle , puisque personne au monde 
ne l'y a jamais vu , et qu'il n'y a rien desçm^ 
blahle dans toutes les religions dont la loi na- 
turelle a été le seul fondement. Vous ne pouvez 
pas ignorer non plus l'immense latitude de ce 
premier ^ognve , ni son extrême importance. 
Vous-même en faites ici votre base première , 
et votre livre en ramené souvent les consé- 
quences. Et à qui donc devez-vous le dogme 
elles conséquences si ce n'est à lapoi de l'Evan- 
gile , qui a confirmé et développé en ce point 
capital , .comme dans tous les autres subsé« 
quens , le décalogue de Tancieiine 'loi ? Quoi ! 
vous mettez de côté notre religion comme toutes 
les autres, par respect pour la religion naturelle , 
qui seule parait sujjisante pour la m orale , et 
le premier principe de votre morale est pris de 
cette religion que vous écartez , et ne se trouve 
nulle part ailleurs? Quel excès d'inconséquence ! 
Lecteur, qui que vous sojiez , pourvu que vous 
soyiez honnête et ami de la vérité, n'est-ce pas 
la l'iniquité prise sur le fait , l'iniquité qui a 
menti contre elle-même ? Songez que dans tout 
son livre l'auteur paraît être très-aévot à Dieu. 
Eh bien! que ne se supposait-il, comme on doit 
toujours le faire quand on parle aux hommes , 
que ne se supposait-il au tribunal de ce Dieu 
qui hait le mensonce et qui aime la vérité? Que 
ne se demandait-il ce qu'il aurait à répondre 
quand ce Dieu lui reprocherait, ou un aveugle- 
ment qulne^peut être que décidément volontaire 
dans un homme qui a été chrétien, ou une 
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mauvaise fol qui ne peut être qu'hypocrisie 
dans un écrivain qui a senti que .sa morale ne 
pouvait se passer de l'amour de Dieu , et qai 
en même icras afFecie de compter pour rien 
la seule religion qui ait prescrit cet amour, 
sans s'apercevoir même que , par une consé- 
quence inévitable , il compte aussi pour rien le 
Dieu qui nous a(^onné cette religion? Il est 
trop sûr et trop évident que j dans tous les cas, 
l'auteur a trahi à la fois, et le Dieu qu"*!! re- 
connaissait, et celte religion qu'il voulait mé- 
connaître ; en un mot, qu'il a menti à Dieu, 
aux hommes, et à lui-même. Tel est l'irrésistible 
arrêt que porterait même la justice huinaine: 
que sera-ce de la justice suprême? Sans doute, 
hélas ! devant ce grand juge il n'a pu nier la 
faute. Puisse-t-il au moins avoir apporté de- 
vant lui le repentir ! 

Je viens à présent a cette étrange méprise^de 
compter V obligation de nous aimer nous-mêmei 
parmi les trois obligations capitalesdont tous nos 
devoir^outla conséquence; et cette méprise ( si 
pourtatit c'en est une de bonne foi ) a été de uo§ 
jours une des sources de sophismes les plus fécon- 
des pour ceux qui , intéressés apparemment à toat 
confondre , se sont efforcés de nous faire prendre 
pour règle ce qui n'était qu'un mobile , et de 
régulariser le vice en l'appelant nature. Ce 
n'est pas à Toussaint que j'attribue cette in- 
tention , et l'on voit par la suite qu'il a voulu 
dire que l'observance de nos devoirs rentre dans 
l'amouf de nous-mênies quand il est bien l'égl^ 
et bien entendu. C'est ce que tout lem'oride sali, 
et c'est dans ce sens que le psalmistea dit : Celui 
gui aime l'iniquité , est Vennemi de son ame. 
Mais ce n'est nullement un procédé philosophique 
de donner pour principe absolu du bien ce qui 
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a besoin en soi-inéiiie d'être modifié pour pro- 
duire le bien. ^1 V a beaucoup pluà d'inconvé* 
«iens qu'on ne 1 imagine d'abord, à faire une 
obligation morale de ce qui n'est en soi qu'une 
nécessllé naturelle. Nos penchans , auoiqu'ils 
puissent être innoceus et même louables , sui- 
vant le mode et les circonstances^ ne sont point 
nos devoirs , puisqu'au contraire nos devoirs sont 
la règle et la mesure de nos penchans. 11 faut 
donc bien se garder de confondre deux choses 
si différentes y et c'est sur- tout dans les divisions 
géaéralesy et dans les premières défînitions, 
<jue cette précision d'idée et de termes est de 
rigueur, sous peine d'ouvrir la porte au plud 
dangereux abu$ des conséquences. C'est parce 
que rViomme ne peut pas ne pas s'aimer lui-' 
même j que l'Esprit Saint, meilleur philosophe 
que nos prétendus maîtres de morale, n'a jamais 
fait à Pbomme un précepte de s^aimer, 11 savait 
bien qu'on n'a besoin pour cela d'aucune loi ; 
mais c'est pour cela même qu'il nous en fait 
une d'airaernotre prochain comme nous-mêmes ) 
c'est-à-dire, de n'avoir pas plus de volonté de 
lui nuire qu'à nous-mêmes, et d'avoir la même 
volonté de lui faire du bien qu'à nous-mêmes. 
•Je dis la volonté, parce que c'est là qu'est le 
moral du précepte; car d'ailleurs, qui ne sait 
que dans le fait nous ne sommes que trop ca- 
pables de nous tromper dans l'idée du bien que 
nous croyons faire à nous et aux autres ? Et c'est 
parcelle raison quel'Esprit Saint a fait de ce pré- 
cepte d'aimer le prochain comme nous nous ai- 
mons , la suite et la conséquence de ce premier 
précepte d'aimer Dieu par- dessus tout , et les a 
liés tous deiïx ensemble comme étant insépa<- 
rables. El pourquoi ? C'est que l'amour de Dieu 
esx par lui-même un sentiment souverain auquel 
i4. lt\ 
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tout doit être stibortlonné , un sien liment pur , 
seul capable d'épurer lous les autres. El cotd- 
Tiienl encore a-t-il mis ce précepte à l'abri de 
toute inlerprétation abusive? En nous l'expli- 
quant de manière à ne pas laisser lieu à l'erreur. 
Celui qui m'aime garde mes commandemem 
Il n'y a pas d'autre amour, et nous-mêmes n'en 
avons pas une autre idée, puisque en nousla 
preuve haWtuelle et constante de l'amour, c'est 
de faire la volonté del'objet aimé. Or, icirobjet 
aimé étant Dieu , sa volonté étant parfaite comme 
lui , il suî t que l'accomplissement de celle volonté 
est la perfection de l'bomme-, et celle volon'.é 
nous étant très-clairemeut connue , il suit en- 
core qu'en l'observant , notre amour pour nous- 
mêmes et pour le procbain ne peut être sujet à 
aucune erreur , à moins qu'elle ne soit volon- 
taire , et dès-lorâ le mal ne vient que de nous; 
car très-certainement Pamour de Dieu et de sa 
loi ne peut jamais nous porter au mal. Je vois 
donc là une tbéorie morale très-conséquente dans 
toutes ses parties , et si l'auteur des Mœurs l'a- 
vait bien connue , il eût dit: « Aimer Dieu et 
» le prochain comme vous-mêmes , en subop- 
» donnant toujours cet amour de nous-mêmes 
M et du procbain à l'amour de Dieu et de sa loi , 
Toilà toutes vos obligations.» Jedéfiequ'on trouve 
dans celte législation morale la moindre appa- 
rence d'abus ni d'inconvénient ; mais elle est 
toute chrétienne, et c'est ce que Falîleur ne vou- 
lait pas. Que luiarrive-t-il aussi? De faire l'asso- 
ciation la plus inconséquente et ia plus inepte 
de deux principes tellement dilFérens, que l'an , 
l'amour de Dieu, est par lui-même un principe 
absolu de tout bien, et que l'autre, l'amour de 
nous , est par lui-même , et de l'aveu de tous les 
Moralistes du Monde ^ très-susceptible de toutes 
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sorlcs ie mal , el ne peut rentrer dans l'ordre 
moral qu'aulant qu'il est sans cesse rectifié par 
celte première obligation capitale , pt que l'auteur 
reconnaît lui-même, celle d'aimer Dieu. Je de- 
mande bi un paieil rapprochement est tolérable 
dans un plan philosophique, et si l'auteur , pour 
a^oir voulu séparer la morale de la religion, n'a 
pas manqué à l'nne autant qu'à l'autre ? On va 
Toir jusqu'où ce premier écart le conduit. 

« Du premier de ces amours ( l'amour de Dieu J 
» naît la piété ; du second ( 1 amour de nous ) 
)i naît la sagesse ; le troisième engendre toutes 
» les vertus sociales, w 

C'est , je crois , la première fois qu'on a dit que 
la sagesse naît de l'amour de nous-mêmes. J'au- 
rais cru , avec tous les moralistes de tous les 
tems, que la sagesse consistait au contraire à 
éclairer, à tempérer, à diriger cet amoun — la- 
utilemeut répondrait-on que c'est de cet amour 
luî-méme , de celui qui est éclairé, tempéré , di- 
rigé par la sagesse, que l'auteur entend parler. 
Ce serait une contradiction dans les termes, une 
grossière absurdité; car si cet amour ne peut être 
éclairé , tempéré , dirigé que par la sagesse', il 
est clair que ce n'est pas lui qui la produit , sans 
quoi l'effet vaudrait mieux que la cause; ce qui 
répugne absolument en philosophie. J'ai dît moi- 
même ailleurs (i), il est vrai, que l'amour de soi, 
était dans l'homme un sentiment légitime et né- 
cessaire. Qui en doute ? Mais en quoi l'est- il ? 
En ce que, de l'amour de soi , il suit que chacun 
cherche et doit chercher son bien. 11 ne s'agit 
donc plus que de savoir où est ce bien; et pour 
que l'amour de soi produisit la sagesse, il fau- 

(i) Dans la première partie, à l'article de p^aurenaf" 
guej* 
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«Irait qu'il nor.s apprît néccssaîremcnl oo esl ce 
Lieu c|ue nous cherchons. Mais qui ne sait com- 
bien il est sujet h s'y méprendre, combien il tle- 
vîent aisément, et par une pente toute natu- 
relle , ce que nous appelons amour propre, ia- 
térét personnel , et par conséquent ce que nous 
reconnaissons tous pour vicieux et très-TÎcieDX. 
La proposition de l'auteur est donc insoutenable: 
si l'amour de soi produisait la sagesse, îljauraH 
autant de sages qu il y a d'hommes ; car qui donc 
ne s'aime pas? Mais qu'est- ce en effet que la sa- 
gesse? C'est, en spéculation, la connaissance 
du vrai hien -, en pratique, la conformité de nosac* 
lions à cette connaissance du vrai bien. Et ouest 
ce vrai bien? En Dieu seul. Comment et poar- 

2uo^? — Parce qu'il n'est ni dans ce Monde, m 
ans nous : on en est convenu dans tous les tems. 
La sagesse n'est donc , en dernier résultat , que 
la conformité de nos sentimens et de notre 
conduite a la loi de Dieu. Pourquoi ? Parce que 
cette conformité peut seule nous conduire, après 
cette vie, à ce vrai bien, qui est Dieu. £t tout 
cela naîtrait de l'amour de soi ! Quelle folie ! 5tfâ 
vuiqiie Deus fit dira cupido ^ dix&sàl fort bien le 
poêle latin. Chacun se fait un Dieu de sa passion. 
Et celle passion, c'est nous, c'est l'amour de nous, 
et ce Dieu que nous nous faisons n'est sûrement 
pas celui dont la loi est notre sagesse. Ajoutons 
ce qai n'étonnera que l'ignorance, et ce qui 
iloitbien confondre nos sophistes : Où est toute 
celle théorie si simple et si lumineuse que je Tiens 
d'oxposer ? Ou l'ai- je prise ? Est- ce seulement dans 
l'Évangile? non, l'Ëvangilenous élevé bien plws- 
batit et nousoffre des secours bien autrement pviis- 
sans. Mais quant à ce que je viens de dire,!^ 
raison humaine toute seule avait du moins été 
jusque là, et je n'ai fait que répéter Socralc et 
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Platon. Cette théorie n'ea est pas moîns coi^ 
cluante contre Pau leur qae je combats , car il 
admet comme eux une loi divine, la conscieuce, 
et des peines et des récompenses après la raort« 
C'est donc sa faute s'il n'a pas du moins raisonné 
aussi bien Qu'eux ^ et pour avoir raison contre 
lui )e n'ai pas besoin d'être chrétien. 

Je continue cette démonstration toute philo- 
çK)phique, et je vais l'opposer an même sophisme 
répété dans des vers de Voltaire , qui contiennent 
un étrange panégyrique de l'aïuour- propre ou 
(le l'auiour de soi; car il était permis au poëte 
de dire l'un pour l'autre, et c'est en effet sa 
pensée, qui n'en est pas moins très- fausse et 
très-immorale dans tous les sens. Mais tous nos 
sophistes avaient, pris le parti de faire en prose 
et en vers l'éloge de l'amour -propre , et l'on va 
voir que ce n'était pas seulement en eux une apo- 
logie personnelle, mais un sophisme de doctrine. 

Chez de sombres dévots Vamour-proprc est daninë 5 
C'est l'ennemi de l'homme : aux enfers il est né. 
Vous vous trompez , ingrats ; c'est un don de Dieu même. 
Tool auiour vient du ciel : Dieu lious cbçtit, il s'aime : 
Nous nous aimons dans nous,daus nos biens, dans nos fils. 
Dans nos concitoyens , sur-tout dans uos amis, etc. 

Que Dieu s'aime, qui en doute?. Mais qui 
peut douter aussi que lui seul n'ait le droit de 
s'aimer absolument et par rapport à lui-même ? 
N'est-il pas parfait en tout, et dès-lors souve- 
rainement aimable? En est-il ainsi de l'homme? 
Vous n'oseriez pas le dire. Quel homme ne s'est 
pas souveut haï lui-même? Il suffit pour cela 
qu'il ait fait une faute et qu'il l'ait sentie; car 
se repentir, c'est haïr sa faute, et réellement se 
haïr soi-même, comme coupable : aussi \oyez 
partout , en prose et en vers, comme se traitent 
eux-mêmes les criminels que l'on représente 
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dans les remords : à peine les autres les traite- 
raient-ils avec la même rigueur. L'amour>pro- 
pre, même en se restreignant à l'amour de soi , 
n'est donc pas el ne saurait être dans l'homme 
un sentimqnt parfait : il est légitime , comme 
inhérent à toul êlre sensible ) mais pour corriger 
l'imperfection inhérente à cesenliment, il faut, 
comme je l'ai déjà dit et comme tout le démou- 
tre y s'aimer primitivement dans le principe 
parfait de notre être, qui est Dieu; dans celui 
de qui la créature a tout reçu et attend tout, et 
c'est Dieu; dans l'auteur de toutes nos lumières 
et le modèle de toutes nos \ertus, et c'est Dieu. 
Je parle à un déiste , qui ne saurait, sans se con- 
tredire f nier une seule de ces propositions , évi- 
demment renfermées dans sa doctrine. Mais quel 
est le déiste conséquent? Il n'y en a pas lin seul : 
s'il l'était, il -cesserait bientôt d'être déiste. U 
se ferait athée par désespoir, comme cela n'est 
que trop fréquent aujourd'hui, ou devien4r&it 
chrétien par conviction , ce qui est beaucoup 
moins commun, parce que cela coûte un peu 
davantage. Yoilà ce qu'enseigne la saine philo' 
Sophie, ainsi que la religion; et le poëte qui a 
prétendu que nous nous aimons comme DiaJi 
ê'aime , a déraisonné plus qu'il n'est permis a 
un poëte^ et sur-tout à un poëte qui se donne 
pour philosophe. 

« Tout amour uient du ciel,.. L^amour-propr» 
3) est un don de Dieu même. » Si l'auteur a touIu 
dire que toutes nos facultés viennent de Dieu, 
c'est une vérité qui ne signifie rien ici puisque 
personne ne l'a jamais- niée, et qu'il s'agit de 
répondre à ceux qui ont seulement condamné 
l'abus de ces facultés. Or, l'auteur prétendrait- 
il, ou nier cet abus qui est si reconnu , ou l'at- 
tribuer à Dieu; qui ne peut être l'auteur du mai 
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dand aucune doctrine, et particulièrernent dans 
la sienne? ]Si l'un ni l'autre ue peut se supposer. 
Il n'a donc rîeu dit qui ait du sens , et it'a fait 
ces vers qu'en abusant sans cesse des termes, et 
s'eoveloppant dans les équivoques; ce qui est sa 
marche constante ,. comme celle de tout so- 
phiste. Réduisez-les à s'expliquer et à définir les 
termes, ils sont réduits au silence ou à l'absurde : 
cela ne comporte aucune exception. 

il !Nous nous aimons dans nous. » Tant pis. Je 
viens de prouver que c'est là le désordre. Essayez 
de prouver le contraire, ou avouez que, pour 
être dans l'ordre, il ne faut s^aimer qu'eu Dieu. 

« Nous nous aimons dans nos biens, )> Tant 
pis. C'est un bel amour que la cupidité ! Celui-là 
aussi vient-il du ciel? Je ue crois pas que ce soit 
le ciel qui vous enseigne à aimer ce qui est de 
la terre. Vous vous contredisez dans vos propres 
paroles. Tant pis pour vous si vous ne vous en 
en apercevez pas; mais ce qu'on aperçoit fort 
bien , c'est qu'il ne tient pas a vous qu'en lisant 
vos vers, chacun ne se juslifie tous ses am,ours 
quelconques , comme venant du ciel. C'est une 
doclrine extrêmement commode, et celle-Ik n'a 
besoin ni de miracles ni de martyrs pour faire 
fortune; et qui le savait mieux que vous et qu« 
tous les philosophes vos disciples? 

.' « dans nos fî/s , 

ce Dans nos concitoyens , ïur-tout thns nos amis. 

Tant pis encore. Voilà l'amitié , le palrio- 
tisnae, Pamour paternel et maternel, réduit à 
Vamour-proprey à V intérêt personnel ! Sans doute 
il y a là beacoupà gagner. Les Grecs et les Bo- 
rna is en savaient davantage : ils nous prescri- 
vaient de préférer la patrie à nous et k nos en- 
fans quand le devoir l'exige, c'est-à-dire, quand 
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rintérét public est en compromis avec le nôtre. 
C'est (lu moins avec ces sentîmens et celte doc- 
trine que les Anciens ont eu des Régulus et des 
Aristide; et c'est avec dessophîsmes de mots (i) 
que, cliez des peuples chrétiens^ on a eu enfin 
ues réi^olutionnaires* 

Si de sombres dévots ont damné i*amour- pro- 
pre, il u^ont pas été en cela plus sombres que 
tous les sages dé l'antiquité païenne , qui l'ont 
pris dans le même sens que ces déuotSy c'est-à- 
dire , pour un penchant trës-sujet au dérègle- 
ment, et dès-lors la source de tons les vices. Que 
ne leur répondiez- vous? \ous les connaissiez, 
et ils sont si connus, qu'il serait superflu de les 
citer. Mais vous n'en vouliez qu'aux Chrétiens. 
Ceux-ci pourtant n'ont jamais dit que Vamour 
de nous fût né aux enfers. Ils savaient que ta- 
mour de nous est en nous; mais ils ont dit que 
cet amour était corrompu par le péché , qui en 
efiet est né aux enfers, car le péché n'est autre 
chose que révolte et orgueil ; et si vous ne trou- 
vez pas bon que la révélation en ait mis l'ori- 
gine dans les enfers , dites-nous donc aTec 
Ilobbes, que l'homme est naturellement et es- 
sentiellement méchant; mais vous-même atez 
réfuté Hobbes. Pour quiconque est à la fois pfai* 
losophe et chrétien , la révélation seule a expli- 
qué la nature humaine. 

Les dévots ne sont donc pas ingrats : au coq* 
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Ci) Il leur est tellement impossible d'en sortir, qu'ils 
nous répondent ici que c'est par amour-propre qu'on se 
sacrifie soi-niéine ; mais comme ce sophisme de mots est 
tout le fond du livre dllelvétius , c''est à l'article snivaol 
qu'on en trouvera la réfutation complète, avec ce ré- 
sultat 'démontré, que celte manière de s*aimer est pré- 
cisément la venu. 
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traire, eux seals savenl tout ce qu'on doit de 
recoDDaissance à Dieu, pour avoir réparé, par 
sa grâce, notre nature dégradée par le péché. 
Les ingrats sont ceux qui aiment* mieux mé- 
connaître le bienfait que d'en reconnaître le 
besoin, et qui préfèrent leur orgueil à la recon- 
naissance. Hélas! combien de tems ai-je été au 
nombre de ces ingrats! 

Sur les attributs de la Divinité, Toussaint est 
plus raisonnable : il applique sur-tout à la bon lé 
de Dieu tiotre amour pour lui, et observe que 
sans elle ses autres perfections nous seraient m- 
différentes. Gela est vrai ; mais un philosophe 
devait observer aussi qu'heureusement la suppo- 
sUloQ est impossible, et que Dieu est nécessaire- 
ment aussi infini en bonté qu'en sagesse, en 
justice, en puissance, en tout genre de perfec- 
tion. - 

Il prouve que Dieu aime ses créatures et se 
doit de les aimer. Rien n'est plus vrai , et c'est 
une de ces idées philosophiques qui prouvent un 
autre ordre de choses, où le désordre causé ici- 
bas par le péché sera réparé , et où tout sera 
bien , d^un bien absolu pour la créature qui 
aura aimé et désiré ce bien. Le contraire ne 
saurait être soutenu que par la folie. L'auteur 
en convient ; mais il attribue la cause de cette 
folie trop commune , n à ceux qui ont fait de 
}} Dieu un être capricieux et barbare, qui , avant 
» qu'ils soient nés, les destine à l'enfer ^ s'en 
)> réservant un tout au plus sur chaque million^ , 
1) lequel n'a pas plusméritéla prédilection, que 
» les autres n'ont mérité leur perte. » 

J'ignore où l'auteur a pris ce Dieu-là : ce n'est 
sûrement pas celui des Chrétiens, quoique des 
sophistes calomniateurs le peignent ainsi , en tor- 
dant f tronquant, mutilant quelques passages de 
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ITcriture , parfaitement expliques par PEcrîlure 
eotîere et par l'invariable doctrine de TEglise. 
Il se peut que ce Dieu ressembles! celui des Jan- 
sénistes : cef les ce n'est pas celui de l'Evangile. 
Mais comme Toussaint ne désigne personne, ce 
n'est pas ici qu'il faut répondre à ces imputa- 
tions aussi absurdes qu'atroces. On les a mille 
fois réfutées , et c'est par cela même qu'on les 
répète encore-, ce qui est plus aisé que de ré- 
pondre à la réfutation. 

« Qu'on ne s'imagine pas que l'amour de Dieu 
» soit fort différent de celui que nous portons 
n aux créatures aimables. Il n'y a pas deux raa- 
3» nieres d'aimer. On aime de même Dieu et ia 
» maîtresse , et ces diverses afiPections ne differeat 
)> l'une de l'autre que par la diversité de leurs 
» objets et de leurs fins. » 

Il y a plus d'une observation a faire sur cepas^ 
sage. D'abord , quoiqu'il soit vrai que Aotre 
cœur, qui ne saurait changer la nature de ses af- 
fections, quel qu'en soit l'objet, aime en eflet le 
créateur comme il peut aimer la créature, ce- 
pendant il ne contenait pas ici de se borner à 
indiquer en quatre mois la diversité d'objet et 
de fin. Ceiie diversité est telle qu't^lleen entraîne 
une tout aussi grande dans leseflets; et com- 
ment se dispciise-t-ou de la marquer dans un 
livre de morale, où Ton reconnaît l'amour de 
Dieu comme premier principe? En confondant 
cet amour avec celui de la créature , parce que 
l'un et l'autre ont dans notre coeur la même cause, 
c'est-à-dire, le besoin d'aimer , ne fallait-il pas 
spécifier cette distinction si essentielle pour les 
mœurs , que l'une de ces deux affections ne peat 
par elle-même produire que du bien , et que 
l'autre est par elle-même susceptible d'abus in- 
finis? N'eu est il pas ainsi de toutes nos facultés. 
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dont le résultat est si différent, suivant leur ap* 
plîcation et leur usage? Ua philosophe moraliste, 
qui par une réticence affectée met dans l'ombre 
une si importante vérité, n'a-t-il pas l'air de 
vouloir s'y dérober lui-même quand il devrait 
la communiquer aux autres ? Ne semble- 1- il 

Ï>as insinuer au lecteur, ou tout au moins- lui 
aisser conclure qu'aimer Dieu ou la créature 
est purement et simplement la même chose? 

Ensuite n'y a-t-il pas une autre espèce d'affec* 
tation a nous dire crûment qu'on aime de même 
Dieu et sa maîtresse ? Que madame de Sévigné 
ail dit dans une lettre particulière, que Racine 
aime Dieu commue il aimait ses maîtresses , cela 
sîgmGe seulement qu'il portait dans ces deux 
affections le même fonds de sensibilité et de 
tendresse. Mais les convenances varient soivaut 
les occasions et les circonstances , et il n'est pas 
décent qu'un moraliste qui pose des bases géné« 
raies, met|e sur la même ligne Dieu et une 
maîtresse^ c'est-k-dire^ le plus noble et le plus 
vertueux des sentimens, et la passion en elle- 
même la plus vulgaire , et dont l'objet n'est pas 
même ici énoncé comme légitime. Une maîtresse 
est le mot de la galanterie, et non pas celui de 
la morale. Les Anciens connaissaient ces bien- 
séances, et vous ne trouveriez pas chez les philo- 
sopheslatins lesmotsdecZbmt/ia, dl! arnica dans un 
sujet sérieux.Toussaint,quelque(]?^(^of qu'il veuille 
paraître dans sa philosophie, a donc manqué de 
respect pour le nom de Dieu. On sait quel respect 
avait pour ce nom si saint le grand Newton , 
qui ne le prononçait jamais sans se découvrir. 

Il est vrai que, dans la suite de son livre, l'au* 
teur s'efforce d'épurer tellement Vam^our d'une 
maîtresse, qu'il le. réduit a peu près à l'amour 
de la Tenu, à ce qu'on appelle l'amour plalo- 
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nîque. L'Intention pent être bonne, mais l'idée 
est tolaleroent illusoire : nous rayons déjà vu ( i) , 
et nous le verrons, encore ici tout à l'heure , et 
une illusion de plus n'excuse pas une si forte 
disconvenauce. 

Enfin f quoique Panteur ne tienne aucan 
compte du christianisme, il en emprunte encore 
ici le langage, en parlant de Pamour de Dieu 
d'un ton qu'il s'efiforce de rendre passionné, el 
qui ressemble, à la vérité près , au style de sainte 
Thérèse: sur quoi un chrétien ne doit pas man- 
quer l'occasion de rappeler toute l'inconséquence 
a'un pareil amalgame *, car si l'amour de Dieu 
est uniquement et eicclusivement de la doctrine 
du christianisme , il est aussi de cette doctrine 
de regarder cet amour que nous appelons cha- 
rité, comme un don de la grâce, qui nous est 
contéré par les sacremens de notre religion. Or, 
dans cette religion tout se tient, comme de rai- 
son , et certainement l'on n'a pas cette grâce sans 
la foi (2), qui est le premier de tous les dons de 
Dieu. Un déiste comme Toussaint, qui prétend 
aimer Dieu si tendrement , ou s'abuse d'une 
manière bien étrange, on veut en imposer aux 
autres. L'esprit humain est capable de tant de 
contradictions , qu'on ne peut pas savoir au juste 
lequel de ces deux cas était celui de l'auteur. 

On ne^peut douter du moins qu'il n'ait pris à 
tâche de dénaturer l'esprit de notre religion; car 

J partout où il en parle, il semble toujours prendre 
es abus pour les principes. Beaucoup de cçs im- 
putations mensongères doivent trouver ailleurs 
une réfutation mieux placée et pi us^ complète 
qu'elle ne peut Tétre ici. Mais je me crois obligé 

_ - 

(1) Au premier livre, à rarlicle de f^aupenarguejt. 
C2) Sine fide impossibile estplacere Déa. 
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cle donner quelques exemples de cette méthode 
astucieuse ou tout au moins sophistique, qui 
n'a eu depuis que trop d'imitateurs. Je les tire 
encore de ce même discours préliminaire, qui 
est peut-être le morceau où l'auteur a miâ le 
plus d'artifice. 

ce Les lois peuvent être de plusieurs sortes : 
» ou elles contribuent à établir le règne de la 
» vertu , ou elles lui sont étrangères^ ou elles lui 
» sont contraires, n 

J'obserre avant tout qu'il n'y a point de loi* 
qxn établissent le règne de la vertu , parce que 
la vertu est dans le cœur , et qu'aucune loi n'agit 
sur le cœur. La loi règle les actions dans l'ordre 
social, c'est-à-dire, qu'elle défend tout ce qui 
peut le troubler, et arrête le mal par la ci^ainte 
du châtiment : elle ne va pas plus loin ; et lors 
même qu'elle récompense certaines actions, c'est 
sous le rapport de l'utilité publique ; c'est l'ia* 
térêt^ d'être payé ou honoré, mis en balance 
avec l'intérêt cle mal faire. Tout cela est de la 
politique et non pas de la conscience, et par 
conséquent n'est point du ressort de la vertu» 
La poiitiquCv d'un bon gouvernement, d'une 
bonne législation peut influer sur les mœurs ex- 
térieares et générales, mais ne peut ni donner 
ni récompenser la vertu. Si des lois quelconques 
pouvaient rendre les hommes vertueux, on 
n'aurait pas si souvent cité ce mot d'Horace : 
Que seraient les lois sans les mœurs ( i ) ? Horace 

Îiensait donc, et tout le monde convient avec 
ul que les lois ne font pas les mœurs ; car assu- 
rément il ne manquait pas de bonnes lois à 
Rome. 

Ceci était bon à observer en passant , depuis 
•^•"^■^■■■"■■■'■"^■'■■^■■^""•■■"^^^■^■■^'^■"■■■'•""^"^^■■^"^•■"""■""•■^^■•■■■^ 

(i) (^uid leges sine moribu* vanœ profioivmt ? 
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que parmi nous les auteurs de la plus extrara- 
gante anaicliie ou de la plus absurde tyrannie, 
sous le nom de législation , n'ont jamais man- 
qué d*y faire entrer la moralité et la uertu , pré- 
cisément parce qu'ils n'en avaient pas l'idée, 
ou qu'ils auraient voulu l'cflacer du cœur 1id- 
main. C'est un des traits de la démence révo- 
lutionnaire, et i'y reviendrai ailleurs. Mais ici 
l'auteur a cru prévenir la mesure en nous appre- 
nant , quelques lignes après, que ces lois qui 
contribuent à établir le règne de la vertu , ne 
sont autre chose que les lois innées ^ en d'autres 
termes, la loi naturelle; ce qui ne îustiGe nul- 
lement le manque de justesse et d'exactitude, 
qui était ici" de devoir rigoureux; car d'abord 
cette loi naturelle , qui dans son système suffît 
pour les moeurs, doit faire plus que contribuer 
à établir le règne de la vertu : ou elle doit Vé- 
tabliren effet, ou elle n'est pas suffisante. Il s'est 
donc très- mal exprimé : il fallait mettre à part 
cette loi toute différente des autres , en ce que 
celle-là est primitive et l'ouvrage de Dieu , et 
que toutes les autres ne sont que subséquentes 
et l'ouvrage des hommes. Ensuite , il n'est pas 
plus exact de compter, quelques lignes après, 
parmi les lois étrangères à la vertu , celles qui 
règlent la forme extérieure du culte divin, et 
d'ajouter que si elles ne contribuent pas direc- 
tement au progrès de la vertu, elles n^y nuisit 
pas non plus pour V ordinaire ; c?ir s\ elles peuvent 
y contribuer , au mom^ indirectement , comme 
oa peut le conclure des paroles de l'auteur, elles 
n'y sont donc pas étrangères. Voilà le défaut de 
logique et de méthode; voici la malignité. 

L'auteur ajoute tout de suite sur ces lois du 
wdte divin: « IVdais on peut en abuser, et on en 
» abuse à coup sûr si ^ dans le cas de eoucurrence 
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» aveccellesde la première dusse , oa leur douae 
» la prétereace. La loi naturelle esl la loi aînée 
» devant qui toutes les religions plus modernes 
» doivent plier comme ses cadettes. C'est l'igno- 
» rance de cette maxime qui fait parmi nous de 
j) faux dévots et des supertitieox. » " 

Avant de rapporter l'exemple que l'auteur 
imagine à l'appui de ce passage > il faut relever 
tout ce qu'il y a ici de suppositions fausses et 
insidieuses, i.^ Ou cette forme de phrase (mais 
on peut en abuser) n'a aucun sens, ou elle si- 
gniHe qu'il y a cette différence entre les lois 
innées, celles de la première classe j et les lois du 
culte divin , que l'on ne saurait abuser des unes, 
et im^onpeui abuser des autres, £t comment un 
philosophe peut-il ignorer que l'homme peut 
abuser et abuse de tout ? Gela ne vaut pas même 
la peine d'être prouvé y tant c'est un axiome 
hors d'atteinte. La distinction est donc nulle 
pour le sens, si elle ne Test paspour l'intention. 
Quant à l'intention, elle est et a été invariable- 
ment la même chez tous les détracteurs de la 
religion révélée, qui n'ont cessé et ne cessent pas, 
etnece<$seront jamais de la^jucer pan l'a&2«« qu'on 
en a fait ^ sans que jamais ils aient eu l'air de 
se douter et de se souvenir qu'on abuse tout au- 
tant et encore plussouvent de cette loi naturelle 
à laquelle ils nous renvoient toujours , comme 
si elle était la seule à l'abri de tous les abus. 
Maïs qu'est-ce qu'a6«^5«r d'une loi ? N'est-ce pas 
l'interpréter et l'appliauer mal? Et l'homme 
fait-il autre chose quaucl il se justifie à lui-mém^ 
tous ses excès, tous ses torts, toutes ses injus- 
tices? Toutes ces satyres de la loi révélée et tous 
ces panégyriques de la loi naturelle ne sont donc 
qu'un éternel sophisme , un éternel mensonge 
aiguë d'un éternel mépris. 
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/ 2**. Que reulent dire ces paroles : « Toutes 

» les religions plus modernes doiveut plier de- 
» yant la loi nauirelle , comme les cadettes de- 
)) vant l'aînée ? » Toutes les fausses religions , 
oui \ car il est de fait qu'il n'y eu a pas une 
qui n'ait porté plus ou moins d'atteinte à leur 
ainée , comme il doit toujours arriver quand 
l'homme veut joindre son ouvrage à celui de 
Dieu. Mais cela même prouve le besoin que noos 
avions que le même Dieu à qui nous devons la loi 
naturelle , nous en donnât le complément et la 
sanction par sa loi révélée ; et pour avoir le droit 
de confondre celle-ci avec toutes les religions , 
l'auteur était tenu de prouver que cette loi ré- 
vélée , non-seulement n'est pas la perfection de 
la loi naturelle , mais même se touve ou peut se 
trouver dans le vas de concurrence ai^ecelle. Sans 
cette preuve, le mot toutes est un blasphème*, et 
. comme la preuve est impossible , il restait la res- 
source des inductions mensongères, telles qu'on 
les voit dans ce .qui suit. 

(( Orgon avait pour compagnie unique sa fille 
» Phihthée ( i ) : il tombe en syncope. Sa fille lui 
» fit respirer de l'eau des Carmes qui ne le soo- 
» lagea point. Cependant l'heure de l'office près- 
)) sait. Philothée recommande son père à Dieu 
» et à sa servante, prend sa coiffe et ses heures, 
» et court aux Grands- Âugustins. L'office fut 
)> long : c'était un salut de confrérie. Orgon 
» meurt sans secours , sans qu'on se soit même 
» aperçu de son dernier moment. Qu'on l'eût 
)> étendu dans son lit et réchauffe, son accident 
» n'était rien. Orgon vivrait encore ai sa fille eût 
M manqué le salut; mais Philothée avait cru que 



il) Ce mot grec veut dire qui aime Dieu, 



y) le son des cl6ches était la voîx Ae Dieu qtiil* ap- 
V pelait^ et que c'était faire une actiou héroïque 
» que de préférer l'ordre du ciel an cri du sang. 
i} Aussi, de retour ^ Ht-'elle généreusement à 
)) Dieu le sacri6ce de la vie de son père, et crut 
a sa dévotion d'autant plus méritoire , qu'elle 
» lui avait coûté davantage, n 

Quoique l'auteur des Mœurs ne soit plus, 
comme les historiettes du même genre sont une 
invention familière à ceux qui l'ont suivi et sur- 

{)assé , la juste indignation qu'inspire la ca- 
omnie lâche et hypocrite, permet de les apo- 
stropher tons ensemble dans cdui qui se présente 
ici le premier avec ces mêmes armes dont ils ont 
fait si souvent usage; et c'est à eux comme à lui 
que je m'adresse. Ou prouvez qu'en effet la loi 
révélée, la loi de l'Evangile , était ici en concur- 
rence aiyec la loi naturelle, et que celte Philo- 
théc a préféré en effet l'une à l'autre, et la voix 
de Dieu, l^ ordre du ciel, au cri du sang ; ou con- 
fessez que vous êtes d'infâmes calomniateurs, 
pour qui tous les moyens sont bous, même les 
plus vils et les plus mal-adroitement choisis, 
pourvu qu'ils puissent en imposer a l'ignorance. 
Mais vous n'essaierez seulement pas la preuve 
que }e vous demande : l'Evangile vous éclaire- 
rait ^ toutes les pages. 11 suffit de l'avoir lu, pour 
savoir que la superstition absurde et barbare que 
vous imputez à une femme qui aime Dieiù, est 
précisément celle que Jésus-Christ n'a cessé de 
combattre dans les Pharisiens , dans ces mêmes 
Pharisiens, objets continuels de ses plus sanglans 
ana thèmes, parce qu'ils mettaient sans cesse les 
pratiijues légales au dessus de l'esprit de la loi; 
dans ces mêmes Pharisiens qui étaient si loin 
d^aimer Dieu, que c'est à eux particulièrement 
que Jésus- Christ adresse ces paroles d'un pro- 

l4. 23 
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phete: Ce peuple Wk honore des leureê, mais son 
cœur est loin de mçi. C'est dans l'EyangUe que 
Jésus-Christ met sans cesse le devoir de la cha- 
rité, l'obligation de secourir le prochain au 
premier rang, et bien au dessus de cette ob- 
servance du sabbat, dont les Pharisiens faisafent 
leur capital ', et l'observance du sabbat est ici 
bien évidemment l'équivalent de Voffice et du 
salut de confrérie. C'est dans l'Evangile que Jésusr 
Christ met teUementla charité au dessus de tout 
(non pas seulement en dogme , mais en e&emple), 
que dans un cas où il s'agit, non pas de secourir 
un père évanoui ( ce qui parle de soi-même ], 
mais de se réconcilier avec un ennemi ( ce que 
naturellement on croirait moins pressé ), Jésus- 
Christ ordonne expressément de quitter T autel 
et dy laisser non ojfrande y plutôt que de relar- 
der d'un instant ce premier devoir de satisfaire 
avant tout à la charité , et d'aller éteindre la 
haine dans le cœur d'un ennemi. Certes, laisser 
son offrande à l'autel est un peu plus que de 
manquer un office , et il est en soi beaucoup plus 
pressant de ne pas laisser un père, que dîs-je? 
un homme quelcouque, en danger de la vie, que 
de hâter de quelques instaus une réconciliacoa 
qu'on peut faire demain comme aujourd'hui. 
•Cependant l'ordre de Jésus-Christ y est exprès 
et positif, tant il a voulu que celui quiaimeDleu 
regardât comme la première preuve de cet amour 
de Dieu tout ce qui tient à l'amour du prochain! 
Et c'est cette loi bien certainement divine, puis- 
que je défie qu'on me la montre dans aucune 
loi, dans aucune religion humaine; c'est cette 
loi par laquelle un Dieu qui nous aime (el celui- 
Kiest le véritable) a mis pour ainsi dire l'homme 
avant lui , en nous ordonnant de préférer le ser- 
Yice du prochaiu au seryice même dea auteb : 
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c^est celte religion qui seule nous prescrit comme 
le plus sacré de tous les devoirs, ce que toute 
autre religion eût regardé comme un sacrilège; 
c'est celle-là dans laquelle on ose méconnaître un 
caractère unique de divinité, au point de la sup- 
poser en concurrence divec le précepte de nature 
et de conscience qu'elle seule a pu et voulu élever 
à cet éminent degré d'inviolabilité et de sain- 
teté, qu'il serait impossible de rencontrer ail- 
leurs !.... Je laisse à quiconque a une ame et une 
raison , à qualifier ce genre d'imposture , d'au- 
taot plus inexcusable qu'elle est plus réfléchie. 

Je m'attends bien que nos advei^aires auront 
recours au subterfuge qui leur est ordinaire 
quand ils se sentent pressés par une conviction 
qui entraîne tant de honte après soi. Ils diront : 
« De quoi vous plaignez- vous ? L'auteur ne 
j) parle > et nous ne parlons que Ae^faux dét^otSj 
» des superstitieux. Ne sont-ce pas là ses termes? » 
£t moi, ie leur réponds qu'il y a ici mensonge 
sur mensonge, et le dernier ne fait qu'aggraver 
le premier, bien loin de l'excuser. L'auteur a 
dû s'entendre, a dû savoir ce qu'il voulait dire, 
à moins qu'il ne fût imbécille, el il ne l'est pas. 
S'il n'eût voulu condamner que ce que nous 
condamnons, il aurait opposé la loi même à la 
fausse interprétation de la loi; il aurait dit, 
comme nous, que c'en était vraiment l'infrac- 
tion la plus insensée et la plus coupable*, et c'est 
ce dont il ne dit pas un mot. Au contraire, il 
donne cette histoire, qui vraisemblablement est 
de sa façon , comme un exemple de ces cas de 
concurrence, dans lesquels on préfère les lois 
cadettes à la loi ainée^ et il oublie et veut faire 
oubl.er (qu'ici celle qu'il lui plaît d'appeler ccl" 
dette dans son langage indécent , loin d'étrd 
en concurrence dîstz V aînée ^ en est la ssmctioix 
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la plus solenDelle : d'oii il suit que toutes dens 
sont du même auteur. Il ne désigoe point cette 
fille dénaturée comme une fausse détecte et une 
superstitieuse; non , il la nomme celle qui aime 
Dieu : et comme dans tout son Hyre les noms 
grecs de ses personnages en expriment constam- 
ment le caractère, il est évident qu'il_en est de 
même ici» et qu'il a voulu montrer comment 
ceux qui aiment Dieu se conduisent avec les 
hommes. La calomnie méditée est donc ici bien 
visiblement empreinte , et les mots de faux dé- 
vots et de superstitieux sont seulement ce qu'il» 
ont toujours été chez ceux de nos sophistes qui 
croyaient avoir besoin d'un masque avant qu'il 
leur fût permis de s'en passer. Ces mots sont un 
petit moyen arrangé d'avance pour nier devant 
l'autorité ce qu'on a dit et voulu dire au poblic. 

iV. B* Le chapitre suivant fut imprimé sépa- 
rément en 1797 y ^^^^ un Avertissement qu'il 
n'est p§s inutile de reproduire ici. 

(( Je m'acquitte de l'engagement que j'arais 
9 pris ( I } de publier cette réfutation d'Helvétios , 
I) afîn de mettre le public à portée d'apprécié 
» les éloges récemment prodigués à cet écmain 
D dans quelques journaux ^ et la censure que j'en 
» faisais dans le même tèras au Lycée ^ comme 
» je l'avais déjà fait en 1788. Cette date vM 
j» pour avertir que tout ce qui peut être relatif 
3) à la révolution , a été nouvellement ajouté à 
» ce morceau *, mais ces additions ne portent que 
» sur les conséquences qu'elle a pu me fourair, 
» et je n'ai pas été dans le cas de fortifier la dis- 
j> cussîon par un seul argument nouveau: j'aa- 

'*'■■'■ '' « ■ " 

I CO Dans récrit sur le Fanatisme , t^nï précéda celui-ci 

de quelques mois . 

i 



DE litt£ratuiis. 96^1 

)> rais été plutôt embarrassé de la sarabondance 
N que de la disette de preuves. 

M J'ai Heu de croire qu'oa n'essaiera pas plu» 
)} la méthode du raisontiement contre ce nouvel 
D écrit y que contre le dernier que j'ai fait pa« 
» raître sur le fanatisme. Mais les juges désîn- 
» téressésremarqueront sans doute celte ma rcbe 
ïi habituelle de la secte que je combats : elle ne 
n sait que crier contre l'auteur quand l'ouvrage 
)) Ta réduite au silence. 11 est vraiment plaisant 
» que des philosophes y c'est-à-dire, des raison- 
»nears de profession, aient une si mortelle frayeur 
» des luttesde raisonnement. Gomment necrai- 
» gnent-ils pas que cette conduite, la même 
» dans tous les tems et parles mêmes motifs, ne 
» devienne, dès qu'elle sera examinée dans 
» toutes ses circonstances, la révélation de leur 
)> faiblesse ? Gomment des hommes , qui ne par- 
» lent jamais qu'au nom de la raison quand ils 
» parlent tout seuls, deviennent-ils tout à coup 
» incapables de raisonner dès qu'ils ont un con- 
» tradicteur ?Quoi ! c'est à des philosophes qu'il 
J> faut redire que des injures ne sont jamais des 
» raisons , et encore moins des raisons pbilo- 
)>sopbiques! Quand je serais un ambitieux, 
i> un hypocrite , un fanatique , un capucin , 
>» etc. (i) , ce qu'assurément je leurpei'mets de 
» diie et même de croire, ils n'en auraient 
» qwe plus beau jeu à me réfuter. Que ne l'es- 
» saient-ils ? Le mépris même qu'ils auraient 



(1) C'est là que se réduisait en subsiance tout <% qu''on 
avait iiu])rinié dans les journaux jihiiosophes contre Té- 
trii sur \k Janatisme , et ce qui 6t sur moi la même ivBtr 

Sression que sur le public. Ces déplorables champions 
'une déplorable ph'ïosophie durent s''aperceyoir alors , 
pour la première fois , que leur règne était passé. * * 
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» pour l'auteur neserait pas une excuse suffî^anlc 
» de leur silence. Que ne doivent pas faire des 
» fÀilosophes quand il s'agit d* éclairer le monde ! 
» Qu'ils désespèrent de moi, ils n'ont pas tort; 
M mais quoique le monde aussi paraisse un pea 
» revenu de leurs lumières, ils ne doivent pasea 
)) désespérer si toi ; et qui sait même s'ils ne lera- 
)» mèneront pas encore sous le joug heureux el 
D brillant de leur philosophie ? Au moins n'est- 
)) ce pas à eux à croire ce nouveau triomphe im- 
» possible: il y aurait de leur part plus d'abat- 
» lemeut que de modestie , et ni l'un ni l'autre 
» ne convient à des philosophes de leur force. » 

Au reste , parmi tous ces adversaires je ne 
confonds point M. Garât , à qui je ne doisc[ae 
des remerciemens de la manière très-flatteuse dont 
il s'est exprimé sur mon ouvrage > quoiqu'il soit 
fort loin d'en adopter les principes puisqu'il en 
promet la réfutation. Je suis fâché d'être encore 
à l'attendre, et l'iuvite à nous la donner. 

Je dois distinguer sur -tout l'homme de lettres 
plein d'esprit ,degoûiet de connaissances , mou 
confrère à l'Académie , qui a bien voulu annon- 
cer , dans les Nouvel/es politiques , la seconde 
édition du I^anatisme avec sa politesse acconlo- 
mée. Il m'invite à prévenir les méprises et les 
confusions d'idées dans l'application du mot de 
philosophie. Je crois avoir pris là- dessus les 
précautions suffisantes pour ceux qui n'ont au- 
eun intérêt k se méprendre , mais ie crois a^ssi 
que le n'eu puis jamais prendre assez pour ceux 
qui n'ont d'autreâ ressources que de confondre 
toujours ce que j'ai toujou^rs séparé. 

Je pense d'ailleurs , comme lui > que notre ré^ 
Tolulion n'a été en effet fjue^ triomphe de. l'Igno- 
rance , mais sur la vraie philosophie , et nulle-^ 
ment sur celle que je combats et ne cesserai 
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de combattre. Celle-ci^ au contraire, qaî n'est 
autre chose que Vignorance raisonnée , n'a fait 
qu'armer Vignorance grossièrement perverse , 
beaucoup plus excusable aux yeux de Dieu , que 
celle qui lui a mis les armes k la main. Ce sont 
les charlatans de philosophie qui ont été les pre- 
miers professeurs du sansculotime. 

Quant aux attaques personnelles, je n'aurais 
jamais rien a répondre à ceuxqui jugent à propos 
de s'en prendre h moi de l'impossibitéou ils sont 
de s'en prendre à la cause que je défends. Ja-- 
mais je n'ai mêlé ni ne dois mêler à celle-ci ce 
qui esLdela mienne propre^ qu'autant que l'une 
peut exiger ce qui est donné à l'autre ; et il ne 
m'est permis de parler de mes adversaires que 
pour montrer dans les moyens qu'ils emploient, 
ce qui caractérise les ennemis de la vérité , l'im- 
puissance ^ la mauvaise foi , et la fureur. 
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CHAPITRE II. 



Hehétius. 

CJn u'a pu ranger HelTéiius parmi les écriyaias 
qui appartiennent à la philosophie y que dans un 
siècle ou l'on a tout confondu , les hommes, les 
choses, les idées, et les mots. Si Condiflac est 
un philosophe , il est impossible qu'Helyétius en 
soit un. La philosophie n'est que la recherche 
du yrai, et la méthode nécessaire pour cette 
recherche est reconnue et avouée depuis qu'A- 
ristote a fait du raisonnement un art que nous 
appelons la logique. Celui qui en évite ou en 
néglige les procédés dans les matières spécula- 
tives , ou ils sont d'une indispensable nécessité, 
montre dès-lors ou l'ignorance ou la mauvaise 
foi : il est eu métaphysique et en morale ce que 
serait en physique un homme qui ne tiendrait 
aucun compte des faits, et substituerait partout 
les hypothèses à l'expérience. Voyez de quelle 
manière procèdent Clarke et Fénélon quand ils 
démontrent l'existence de Dieu et la spirituahté 
de l'ame; Mallebranche lui-même, quand, mal- 
gré ses erreurs sur la vision en Dieu y il explique 
d'ailleurs si bien les erreurs des sens et de l'ima- 
gination *, Dumarsais, quand il développe la mé- 
taphysique du langage : tous alors ont écrit en 
logiciens. Mais si )e vois un écrivain qui com- 
mence par tout brouiller et tout dénaturer dans 
un sujet où la précision des termes, l'eachaîne- 
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ment des propositions, l'exacittude des défîni- 
tîoas et la rigueur des cooséquenees sont Puni- 
qae moyen , non-seulement de se faire entendre 
aux autres, mats de s'entendre soi-même : si je 
1-e vois poser, pour premières bases, des défini- 
tions nouvelles de choses depuis long-tcms défi- 
nies, sans jamais prendre la peine de prouver 
qu'elles Pont été mal; établir, pour première 
ttiéorie, une suite d'assertions gratuites qui 
toutes contredisent des vérités démontrées, san^ 
s^occuper le moins du monde, ni de réfuter ce 
qu'il rejette, ni de prouver ce qu'il met h la 
place , alors je reconnais s.urle-charap lie sophiste 
qui a iHssoia de glisser légèrement sur les prin- 
cipes, de peur d'être gêné dans les conséquences^ 
et qui à coup sûr a dans sa tête un système de 
mensonge ou d'erreur. C'est ce qu'a tait Helvé*^ 
tius. ]1 ne lui faut que quelques pages de très^ 
mauvaise métaphysique^ o& il matérialise l'es* 
prit sans prononcer le mot, il est vrai, mais 
aussi saos prouver la chose , et il part de Ik pour 
îàWe UD gros livre dont le seul résultat pos* 
sibleestiTanéantir toute moralité dans 'lés ali- 
tions hoînaîaes. Il coayient de s'arrêter sUr cet 
ouvrage, d'autant plUs que parmi ceux qui ont 
marqué, eu ce genre, dans notre littérature de 
ce siècle, c'est le premier où l'on ait attaqué 
systématiquement tous les fonderaens de la mo- 
rale. Le grossier matérialisme de Lamé trie , 
éruption d une perversité folle et brutale, n'avait 
valu à l'auteur que le mépris- public dans sa 
patrie y et une place de valet bouffon chez ua- 
prince-étranger, qui trouvait bon d'avoir h. ses. 
ordres des valets tle toute .espèce (i) Le livre de 

(j) On rappelait Valhée du roi de Pnw ««, qu'il divcr- 
! tissait par szs saillies et par sa gourmandise. 11 mourut 
■ à Berlin d'indigestion, Fojez ks lettres de Voltaire, qup* 

i4. aS 
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l'Esprit était aulreœeiu écrit : il y avait plus 
d'art et de réserve. L'iminorarué , beaucoup 
ïnoi»s prononcée , s'y cachait lanlôt sous l'ap- 
pareil des formes philosophiques , lanlôt sous 
ragrément des délails. Les mois de vertu , de 
probité, de remords y étaieal répétés, mais dé- 
naturés de manière à n'être plus que des moU 
gan&idée. L'ouvrage entier avait un air de sin- 
gularité piquante, qui excita d'abord plus de 
curiosité que de scandale dans un monde plus 
occupé de s'amuser que de réUécliir. H y obtint 
vne grande vogue , malgré le sérieux du sujet et 
le poids du format. DéjU dans ce monde friroie 
lenom de philosophie, qui commençait à être 
de mode , avait introduit les gros livres qu'on 
lisait comme des brochures, et les femmes qui 
avaient sur un pupitre les iu-folio de VEncf- 
clopédie, eurent sur leur toilette rin-4.o d'Hcl- 
vétius. L'auteur avait d'ailleurs tout ce qui pou- 
vait contribuer à faire valoir un ouvrage dont 
la composition n'était pas sans mérita, une 
grande fortune, une place a la cou^,, une con- 
sidéralie» personnelle et méritée. C'était un 
homme de mœurs douces, d'uoe société aimable 
et d'un caractère bienfaisant ; il semblait £siire 
une sorte de contraste arec son livre, et ce con- 
traste dont tout le monde fut frappé, fait encore 
demander oe qui a pti engager un homme hon- 
Béie un homme d'esprit et de talent à débiter, 
avec tant de confiance, une foule de paradoxes 

" * 

racontent le» deuils de sa mort , et où il parle de lui 
avec un mîpris fort ^ai. Diderot, doat le mépris pour 
Lam^trie n est pas moindre, mais beaucoup plus séricui, 
s'indigne contre lui comme s'il avait compromis la phi- 
losophie; et comme il ne pouvait compromeilre que ce)i« 
de Diderot et des athées ses consorts, ce n'est pas li 
ou'il pouvait j avoir grand mal. 
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OU lé faux des raisoDoemens est aussi marqué 
me l'odîeux des conséquences, il est impossible 
^'en assigner d'auli^ cause que celle vaine et 
maUieureuse ambilioa de célébrité , qui s'ac- 
«Oi-de par £aitemenl avec ce qu'on nous raconte 
«les pi'emteres circonstances qui engagereat Uel- 
Téiius dans la carrière des lettres. La vérité des 
^aits ne s'aurait être suspecte : ils se trouveot 
-clans une préface en forme de Mémoires liislo- 
riqces^ à ta tête d'un ouvrage posthume d'Hel- 
vétius^ et de la main d'un de ses plus intimes 
amis y qui n'a écrit que pour célébrer sa mé- 
moire j et dont l'honnêteté est aussi reconnue 
que ses talens sont recommandables^ l'auteur du 
beau poëme des SaisonSi C'est lui qui rapporte 
qu'Helvétius , jeune encore et amoureux de 
toutes les jouissances que pouvaient lui procurer 
son âge, sa Bgure et ses richesses, remarqua 
dans VLU jardin public un bomm^ qui ne parais- 
sait avoir aucun de ces avantages , et qu'un cer- 
cle des femmes entourait avec holiaeur. C'était 
Maupertuis, qui^ revenant d'un voVage au pôle 
«t s'étant £ait quelque nom dans les sciences, 
avait alors, comme tant d'autres, un moment 
Ac faTeoT publique ^ et de cette réputation qu'on 
acquiert et qu'on perd avec la même facilité 
quand les moyens ne sont pas au dessus du mé- 
•aiocre. Helvétius fut frappé de l'éclat et des 
agrémens qu'un savant, un homme de lettres 
poi^vait devoir à sa seule renommée, et dès ce 
moment ilrésointdeles obtenir, il avait jusque 
là 3no»tré de la facilité pour tout ce qu'il vivait 
Toalu entreprendre, et une telle av^idité de toutes 
sortes de succès^ qu'il avait dansé une fois au 
théâtre de l'Opéra sous le masque de JuviUierS; 
l'ttB des pi emîers danseurs de son tems. Cette fan* 
taisie sufiR^ait seule pour caractériser un homme 
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épris des applauclîssemeti^ plus qu'on ne doit 
rétre^ et plus curieux de gloire, que fait pour 
la choisir ou l'apprécier. 11 avait déjà fait quel- 
ques vers qu'il confiait à Voltaire, et celui-ci 
lui faisait entrevoir , à travers les polUesses 
d'usage, qu'en poésie il n'était pas de force à 
soutenir les regards du public. Ce jugement, 
consigné dans les lettres de Voltaire , a été depuis 
pleinement confirmé par le public, après l'im- 
pression posthume des poésies d'Helvétius. 11 se 
tourna donc vers la philosophie, qui depuis 
quelques années devenait une mode , et qui 
bientôt après, à la naissance de VEncyclopétUe, 
devint une secte et un parti. Il fut lié avec les 
chefs, et particulièrement avec Diderot. On en 
a inféré très-légérement , sur- tout au moment 
de la publication de lEsprity qu'il était en 
grande partie Pouvrage de Diderot .* ce bruit 
était sans fondement et sans vraisemblance. 11 
est très-possible sans doute ( et même je le croi- 
rais volontiers) que l'auteur ait emprunté sa 
■philosophie des conversations deDiderot. Comme 
elle aboutit de tous côtés au matérialisme, il est 
très-probable que le fond a été fourni à on 
homme du monde, naturellement peu exercé 
sur ces matières , par un savant de profession , 
un maître d'athéisme, qui ne demandait pas 
mieux que de faire des élevés. Mais d'ailleurs on 
Toit tres-oUirement que l'auteur du livre de 
P Esprit A conçu et -écrit son système dont toutes 
les parties se tiennent , quoique le tout n« tienne 
à rien. Sa composition n'a aucun rapport a?ec 
la manière de Diderot , manière trës-recon- 
naissable, beaucoup plus à ses défauts qu'à son 
mérite, quoiqu'il y ait de l'un et de l'autre. La 
diction d'Helvétius est en général correcte et 
pure; mais sou style n'a point de caractère 
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marqué. Il a quelquefois de l'éclat, jamais àm 
force ni de chaleur, et en cela son style s'ac^ 
corde avec sa doctrine, qui n'admet ae sensi- 
bilité que celle qui est purement matérielle. Ou 
s'aperçoit, en le lisant , que son imagination ne 
se passionne que pour les idées brillantes et to-* 
luptueuses , et rien n'est inoins analogue à l'es- 
prit philosophique. 

Cette imagination a colorié plusieurs mor- 
ceaux de ses ouvrages , et y répand de tems en 
tems une teinte orientale qui tient beaucoup 
plus à son goût particulier, qu'aux conyenances 
du sujet. Aussi son élégance n'est*elle pas tou- 
jours celle qui convient aux objets qu'il traite. 
Souvent elle devient trop poétiquement figurée ^ 
et forme une disparate tranchante avec la sim- 
plicité didactique. Il ne connaît point cette in- 
sensible gradation de lumière et de couleurs 
dont parle si bien Condillac, et d'ob naît cette 
harmonie de tons qui doit régner dans le stjle 
comme dans un tableau. On sent trop que l'au- 
teur, qui toute sa vie avait fait des vers, et 
n'avait jamais réussi à en faire bien , cède à la 
tentation facile d'être poëte en prose, sorte de 
prétention qui commençait à devenir aussi une 
ntode et un système ; car, dans les choses d'es- 
prit , toute espèce de travers a été érigée en doc- 
trine, et c'est ce qui doit arriver chez un peuple 
vain qui veut être philosophe. Quelquefois aussi 
vous voyez Helvétius prendre le ton d'un ora-* 
teur; et il est vrai que, dans les matières philo- 
sophiques qui embrassent tout, un génie heu- 
reux peut emprunter quelque chose du genre 
oratoire , et même de la poésie : de grands 
exemples l'ont prouvé; mais le succès dépend 
du choix, du discernement, et de la mesure. 
Tous les genres se touchent par quelque endroit; 
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tous peavent s'earîchlr les uns des autres; mate 
autant il est diffieile et beau de démêler le poîot 
où ils s'avoîsmepty et de les rapprocher sans af- 
fectation et sans effort, autant il est aisé de les 
confondre et de les amalgamer de manière que 
tout soit hors de sa place , et par conséquent de 
peu d'effet. 

On en voit un exemple des le èommencement 
de V Esprit. L'auteur Ai y après Locke et Cod- 
dillac 9 qu'une (\ès causes principales de la faos- 
. seté de nos jugemens , c'est de ne considérer 
qu'un c6té des objets^ et nous allons Toîr t^atà 
1 heure que son lirre est d^in bout à l'autre ooe 
triste preuve-de cette vérité. Mais ici que fait-il 
pour la conArmer? Il prend pour exemple nae 
question souvent agitée > si le luxe est utile ou 
nuisible aux empires ( question , pour le dire en 
passant y en elle-même très-mal posée, puis* 
qu'elle ne peut jamais faire une thèse absolue,' 
et qu'il s'agit de savoir seulement chez qui , 
comment et jusqu'où le luxe, progrès inévitable 
et nécessaire de toute civilisalidn , peut influer 
sur elle en bien ou en mal ). Quoi qu'il en soit, 
l'aulcur, occupé en ce même moment d'arranger 
les bases de son système sur V esprit y d'en définir 
et d'eu classer les diverses facultés, pouvait et 
devait tout au plus exposer en trois ou quatre 
phrases sous quelles fiaices différentes on avait à 
envisager le luxe. Jusque la il restait dans son 
sujet, et^ne rompait guère la chaîne de ses ral- 
«onnemcns, qu'il était essentiel de sâivre. Point 
du tout; il laisse là tout à coup sa mélapliysiquP> 
se jette dans une digression de vingt pages, et 
n'eus met sous les jeux deux longs plaidoyers 
contradictoires pour et contre le luxe, où, sans 
même traiter le fond de la question , il étale 
ambitieusement des .lieux communs de rhélo- 
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rîque, qui ne sont eux-mêmes, en cet entiroit, 
qa'an luxe oratoire exlrémeioent déplacé. Il ne 
résout point le problème , dont la solution 
(dit-il ) est étrangère à son sujet. Soit ; mais la 
digression ne l'était pas moins, et il y n tout lieu 
de présumer que si nous trouvons là ces deux 
amplifications sur le luxe, c'est qu'il les avait 
dans son porte- feuille, et qu'il les a fait entrer 
de force dans son ouvrage, pour faire montre 
de SOD éloquence. Ce n'est pas ainsi qu'on sait 
^îreun livre, qu'on en remplit l'objet, et qu'on 
çn observe les proportions. Ce défaut est fré« 
queiit dans celui d'Helvétius, et le fond y est 
eomrae étoufiFè sous les digressions; maiscefonc] 
^mème est encore plua vicieux. 

Nous avons vu que Condillac s'était illustré 
en étendant et approfondissant les principes de 
Locke. Helvélîus n'a fait qu'en abuser, soit qu'il 
ne les ait pas entendus, soit qu'il ait voulu les 
entendre mal', et en outrant à l'excès les vérités 
que Locke avait découvertes, il en a tiré les 
conséquences les plus opposées a ces mêmes vé- 
rités. Tout le monde s'est rendu aux preuves du 
pliilosophe anglais quand il a fait voir que toutes 
nos idées n'ont pu nous venir primitivement que 
par les sens. Helvétius en conclut que tout se 
réduit en nous à la faculté de sentir, à ce qu'il 
nomme la sensibilité physique , expression qui, 
dans son système, formerait déjà une sorte de 
contradiction implicite; car ce mot âc physique 
semble supposeï' une distinction d'avec le moral, 
et l'auteur n'en admet point, puisque, selon 
lui , Juger n^est que sentir. Cette seule assertion, 
qutcbez lui fonde toutes les autres, sufBraît pour 
discréditer entièrement sa prétendue pbilosophie; 
car, s'il y a une démonstration irrésistible, c'est 
celle que Locke semble avoir épuisée, qu'il doit 
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nécefisalfement y avoir en nous nne facnlté 
qui a la perceptiou des objets et qui les com- 
pare. Eu effet, il est. prouvé physiquement que 
celte pciceplion n'est ni dans les objets ni daus 
nos sens. Elle n'e^t point dans lesxtbjetSy puis- 
que l'odeur n'est point dans la fleur, le froid 
n'est, point dans la glace, la chaleur n'est point 
dans le feu ^ etc. Cela est uni?ersellement re- 
connu et à la portée du moindre écolier de phy- 
sique. Il ne l'est pas uioiils que la perception 
n'est point non plus dans nos sens, puisque 
dans révanouisseraenK, dans le sommeil, et 
même dans un état d^dpplrcalion à queJ^ae 
chose qui nous préoccupe, les objets extérieurs 
dont l'aciion est toujours la même sur nos. 
sens, le sou, la lumière, les odeurs, le tact 
même, ne nous affectent en aucunemaniere.il 
S|iit inTiucibleriient de ces preuves de fait (el ce 
sont les p^us fortes de toutes) , qu'il y a en nous 
une faculté distincte des sens, qui reçoit par eux 
l'impression des objets , aperçoit les rapports 
"^'ils ont entre eux ou à elle, et en forme des 
jugemens; et il est tout aussi démontré, en mé' 
taphysique, que rien de tout cela ne peut ap- 
partenir à la matière. Qu'on demande, pour la 
cent millième fois, ce que c'est que celle faculté 
qui n'est point matière, et que dans toutes les 
langues on désigne par un mot qui revient à 
celui d^ esprit dans la nôtre : le philosophe ré- 
pondra toujours que si nous ne le savons paS; 
c'est que nous ne pouvons pas le savoir; que 
nous avons la conscience de noire pensée, saus 
pouvoir dire ce qu'est la pensée; qu'il împorie 
peu que la faculté qui produit en nous celte 
pensée, s'appelle en français esprit^ en latin 
anima, en grec "^u^Vy •'«fj etc., mais que très- 
certainement elle existe et doit exister > parce 
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qne tout eflTet prouve une cause ^ sans qu'on soit 
obligé pour cela de connaître cette cause ni son 
action 9 Xït qu'il suffit de savoir que les effets 
connus ne sauraient en avoir une autre; ce qui 
est encore métapbysiquemeut démontré. 

II eu est de notre intelligence comme de 
FÊtre nécessaire que nous appelons Dieu, Nous 
Ignorons ce qu'il est, car nous ne pouvons pas 
en;ibrasser par la pensée l'Être nécessairement 
iuGni. Mais quand on a démontré qu'il est im- 
possible et contradictoire que le Monde existe 
sans une cause première, il faut ou renverser la 
démonstration, et prouver que l'Univers peut 
exister p^r lui-même ( ce qu'assurément on n'a 
pas fait y et ce qu'on ne fera pas), ou avouer que 
la cause existe. 

La fausseté du principe d'Helvétius paraît 
encore plus frappante quand ou l'applique aux 
idées abstraites. Il avoue lui-même que juger 
c'est comparer. Or, toute comparaisan^ et par 
conséquent tout jugement, est une action ; et si 
les deux facultés qu'il nous accorde , la sensi- 
hilité physique et la mémoire (qui même dans 
son système n'en font qu'une, puisque la mé^ 
moire n'est, selon lui, (\\k^une sensation con- 
tinue ) , si ces deux facultés sont, comme il l'as- 
sure, purement passives, comment sont-elles 
capables d'action? Cela répugne dans les termes, 
et voilà d'abord un pbilosopbe, un métapbysi- 
cien qui n^eutend même pas la langue de la 
science ! S'il l'eût entendue, il aurait au moins 
essayé de faire voir qu'un' jugement n'est pas un 
acte; mais il n'y songe seulement pas, tant il 
s'occupe peu de définir les ^ots , et dé procéder 
avec cette méthode dont Locke et Condillac né 
s'écartent pas! Dès-lors il part de son principe 
sans s'embarrasser ni de la réalité ni des preuves^ 



^74 COURS 

et celles qui viennent ensuUe ne sont que de 
nouveaux paralogîsmes et des cercles vicieux. 
Eu voici quelques-uns. 

Il se fait celle obiectioil. ((.Supposons qu'oa 
» veuille savoir si la force est préférable à la 
y> grandeur du corps, peut-on assurer alors que 
j> Juger soh sentir? Oui : car, pour porter un 
yi jugement sur ce sujets ma mémoire doit me 
)> rappeler successivement les tableaux des sitaa- 
m tions différentes oti je puis me trouver com- 
» raunément dans le cours de ma rie. Or, juger, 
V c'est voir dans ces divers tableaux , que h 
» force me sera plus souvent utile que la gran- 
» deur du corps. » 

Tout ceci n'est qu'une pétilton de principe et 
un abus de mois. L'abus est dans ces pbrases: 
3fa m,émoire doit me rappeler,.,* Juger, c'est 
voir f etc. Il ne s'agit pas d'assembler les mois 
Juger et voir j il faut nous dire nettement et ex- 
pressément qui Juge dans t€\3S , qui voit en vons. 
Sont-ce t\)s sens ? Quoi ! vos sens réuniront à 
volonté les idées du passée de racluel et du pos- 
sible , pour en former un jugement ! Cela n'est 
pas même soulenable. Nous avons déjà vu qu'^ 
est démontré en rigueur queles sens^ qui sonlles 
organes des perceptions , n'ont point eux-mêmes 
de perceptions , et comment conserver et rap- 
peler ce qu'on n'a pas ? L'impossibilité est évi- 
dente ^ et la contradiction se montre dans les 
termes. Qu'est-ce que voire mémoire qne vous 
mettez i:i en avant ? Ne réalisons poinl les abs- 
tractions: on sait que c'est une source d'erreurs. 
Allons au fait. La mémoire n'est et ne peut êlre 
qu'un mode de la faculté pensante : il n'j a 
point d'être qui s'appelle mémoire. Nous noas 
servons de ce terme pour exprimer une action 
de la faculté pensante qui se ressouvient : c'est 
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là éTiJéinment te sens de ce mot , ou il n'en a* 
pas. Vous ToUà donc ramené malgré Toas a celte 
faciOtéque uullepart voas ne voulez reconnaître, 
li i'st bien vrai que , pour former ce jugement 
de préférence en faveur de la force , il faudra 
que la faculté pensante rappelle une foule d'i * 
oées qui soûl originairement des sensations. Qui 
en doute? Mais prenez garde qu'an lieu de prou- 
ver ce qu'on vous nie , que ju^eret sentir soiù 
la même chose , vous prouvez seulement ce qu'on 
vous accorde et ce que tout le monde sait , que 
Tentendement n^opere que sur des idées qui lut 
ont été transmises par les sens. Voilà oti est le pa- 
ralogisme et le cerclevicieux qu'il est impossible 
de nier, tant la démonstration en est claire, je ne 
dis pas seulement pour des philosophes, mais pour 
tout homme en état de suivre un raisonnement f 
J'ai dit que l'auteur ne reconnaissait nulle 
part ce que Locke nomme la faculté pensante. 
fen'eflpet, Helvétius n'en parle qu'une fois, par 
supposition, dans les premières lignés de son 
livre, et tout ce qui vient ensuite tcndà Fa- 
néanlir^qnoiqoel'autenr pousse l'inconséquence 
#u l'ignorance jusqu'à nepas même indljquer ce 
qui pourrait remplacer cette faculté , cetfc puis- 
sance, cettesubstance spirituelle, et quoique sou- 
vent les raîsonnemens qu'il fait pour la détruire, 
la supposent malgré lui , comme je viens de le 
faire voir. Il ne faut pas s'étonner de cette con- 
tradiction : à la favpur des termes abstraits qu'on 
n'explique pas , elle peut régner dans tout un 
livre. Il yen a tant d'exemples ! C'est ainsi que 
se sont formés tout les systèmes erronés, depuis 
les qualités occultes des péripatéticiens et les 
homéoméries (i) d'Anaxagore , jusqu'au dleU" 

(i) Ou parties similaires , dont le concours avait 
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monde y au grand-animal deSpînosa ^et lusqu^ 
la sensibilité physique à^Helyélius ^ faculté péiS' 
sive qui a des. idées et qui forme des jugemens y 
assemblage de mots contradictoires qu'un liom- 
me un peu instruit ne peut prononcer sans rire 
de , pi lié.' 

Écoutons Helvétius. « Ou Ton regarde l'esprit 
» comme l'effet de Ià faculté de penser;, et en ce 
» sens l'esprit n'est que Tassemblî^ge des pea- 
N dées d'un bomirie , ou on le considère comme 
» la faculté même de penser. Pour sayoir ce que 
» c'est que l'esprit, pris dans cette dernière 51- 
}) gniHcation , il faut connaître quelles sonlies 
j) causes productrices de nos ÎG^^f^.Nousavonsea 
)) nous deux facultés y ou, si i'ose le dire, àfXA 
» puissances passives , donâ l'existence est gêné- 
» ralement et distinctemetit reconnue ; l'une est 
» la faculté de recevoir les impressions différen- 
» tes que font sur nous les objets extérieurs : on 
D la nomme sensibilité p/f y sique ; l'autre est la 
D faculté de conserver les impressions que ces ob- 
j> jets ont fait es sur nous: onlanomraeTn^/T^ofn?, 
» et la mémoire n'est autre cbose qu'une sen- 
m sation continue , mais affaiblie. Je regarde ces 
» facultés comme les causes productrices de 
» nos idées. » 

Autant de mots, autant d'erreurs. D'abord il 
fallait absolument admettre ou rejeter la défi- 
nition reçue jusqu'ici de ce mot esprit Abxïs l'ac- 
ception générique et pbilosopbique ^ la seule 
dont il s'agisse ici, puisqu'il n'est pas question 
de ce qu'on appelle, dans tel ou tel individu, 
avoir plus ou moins d'esprit» Le langage usuel 
ne peut être ici rapprocbé du langage métaphj- 

^™ 111 I ■ Il — J.1», , I .1.— ^1— i.— — ■ I I — «— — m I 

foroié par atlraclion tout Tordre de l'Univers , suivant 
cet ancien athée. ( Voyez son système dans Bayle. ) ^^ 



sique qae pour tout embrouiller. Il faut partir 
eu tout d'un point quelconque, et avant d'ap- 
porter une théorie nouvelle , on est tenu de ré- 
futer celle dont on ne veut pas. Maïs c'est ce 
que n'ont jamais fait nos sophistes , qui ont tou- 
jours l'air de regarder comme non avenu ce 
Sui a été démontré jusqu'ici , a6n de se dispenser 
'un combat dont ils désespèrent. Cette mé- 
thode est aisée , mais elle est bien lâche ; et 
n'oubliez pas qu'elle a été constamment suivie, 
non pas* seulement par les déistes contre les 
chrétiens , mais aussi par les athées contre les 
philosophes. Pas un n'a même essayé la plus lé- 
gère attaque contre les argumens d'un Locke, 
d'an Glarke, d'no Ja^quelot , et l'on peut affir- 
mer que ce silence est bien ici la preuve com- 
plète de l'impuissance ; car nos sophistes , qui 
osent tout en s'abstenant de les combattre, n'o- 
seraient pas et n'ont jamais osé les mépriser. 

Ensuite il ne fallait pas dire : pour êavoir ce 
que c'est que Pesprit , prié pour la faeulté de 
penêery eue; car, en ce sens, personne ne pré- 
tend savoir ce que c'est; nous connaissons ses 
opérations , et non pas son essende : on eu est 
convenu , et l'auteur ne l'oublie que pour se 
mettre à côté de la question : Y a-t-il ou n'y a- 
t-il pas en nous une substance spi ri tu ellei, -né- 
cessairement distincte de la matière, et douée de 
la faculté de penser , comme l'ont reconnu 
Locke , Glarke , Leibnitz , Fénélon et tous les 
plus grands philosophes, à compter de Socrate 
jusqirk Cicéron, et de Cicéron • jusqu'à Con- 
dillac ? — Voilà sur quoi il fallait statuer expli- 
citement dans un livre sur V Esprit; voilà la 
marche de la bonne foi : toute autre, est déjà 
suspecte par elle-même , et ne peut être , à l'exa- 
mea ; qu'infidelle ou insidieuse. Aussi s'aper-*. 
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çx)ît-on sur le-cbajnp que la manière donl Vaa- 
ie\xv s'y prend pour expliquer les actes de celle 
puissance au'il s'abstient de nier fornaellement, 
ne leud àrien moins qu'à rannilnler.il ne nous 
accorde ijue deux puUsancea pasawes , et il fait 
bien d'ajouter si j'ose le dire $ car c'est oser 
ctraogement contre le sens ^commun , et des 
puissances passives en méupliysique sont à peu 
près conini^e des carrés ronds en mathémati- 
ques (i). Passons à l'auteur de multiplier les 
êtres sans nécessité, et même à con Ire-sens dans 
fia propre théorie « puisqu^assurément , comnie 
|e vous l'ai fait observer, la faculté de receroir 
dès impressions et celle d'oa conserver k sou- 
venir ne sont au fond qu'une seule et mèwe 
chose* Mais ce qui est capital, c'est que s'il n'y 
a dans nous que àes facultés passives , nous n'a- 
vons plus ni action ni liberté; car ce qui est 
passif ue pei|l agir, et ce qui. ne peut aglrne 
saurait non plus se déterminer. Cela est rigou- 
reusement conséquent et irréfragable dans celle 



(1) Il n'esLpas permis d'igcorer qu^eo pbilos()|)liie la 
capacité de recct-uir csl un aUribut , une quiiliié, une 
jnoJificalion, et n"'cst point une puissance ni propre- 
«nenl une f actif fé ^ qûoiqu*Ofl le dise dans le ianga^e 
usuel, qu'il faut toujours soi^nisement distinsuer tin 
lanuagcdidacli<{ue3 .«ans quoi i*ou confondrai^ lout « 
comme c'est ici l'intention d'Helvéli-us. Quand Vui dit 
usuellement îaf acuité' de rec€for'r,peifioïiQe nr pi cûdaîors 
«e mot pour équiralenl à celui aefaculfe pensants, auî 
n'est autre chose que la puissance de penser , essentielle 
à la subsiaoce spirituelle , à Taiiie. L'idée de puissance 




, „,. ._ permission, v oypz ce qu' 

loul de suite quel (|ues lignes après. Ne passez jamais an 
onot inexact à un sophiste : lui seul sait jusqnVù il reiit 
4fller , et sans l'abus des mots il ne saurait faire un pas* 
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llscOiîe de la sensibilité physique ^ qui est lout 
et fait lout claus l'homme j et celte conséquence 
serait dure à imaginer d'une espèce d'être qui a 
calculé le mouTCmeut des planètes , qui a l'idée 
de l'infini y qui a tu Dieu dans ses ouvrages , et 
qui sent la rertu dans son cœur. Mais aussi Pab- 
surdité des conséquences suffirait pour montrer 
toute celle du principe , si nous n'avions déjà vu 
combien il est en lui-même destitué de toute 
apparence de raison. Remarquons seulement 
tiue ce ne méprise grossière de faire de l'enleii- 
aement bumaiu line faculté passive a pu être 
prise de Mallebranche , que son système de la 
vision en Dieu mené jusque là sa us qu'il l'é- 
nonce positivement y ou même qu'il s'en aper- 
çoive. Il tombe dans cette conséquence repous- 
sante, parce qu'il veut que nous voyions tout en 
Diâu^ et Helvétius en fait un principe, parce 
qu'il veut que nous voyions lout par nos sens. 
C'est ainsi qu'une seule idée fausse, rapprochant 
les extrêmes les plus opposés, peut amener sur 
la même route deux hommes qui doivent être 
bien étonnés de s'y rencontrer, un chrétien et 
un matérialiste. 

Maïs que dirons- nous *de ce singulier énoncé 
sur la faculté de recevoir les impressions des 
objets ? « On la nomme sensibilité physique, » 
On la nomme! Àh ! cela vous plaît à dire. Dites 
au moins je la nomme ; car ici Idnot est à vous 
comme la chose. Pour que Pun ou l'autre fût 
Tvai , il faudrait que la perception des objets fût 
dans les sens , et nous n'en sommes plus à prou- 
ver qu'elle n'est que dans l'ame. S'il fallait en- 
core là-dessus quelques-unes de ces preuves que 
tout le monde peut entendre , parce que ces 
preuves sont des faits, je vous rappellerais ce 
qui est connu, qu'un homme en qui aueau des 



aSo COURS 

cinq sens n'aura éprouvé d'aUérallon , s'il tombe 
<lans l'élat d'imbécillité ou de folie, ira se 
lieurler Contre les corps durs , se brûler les 
doigts au feu , si l'on ne prend soin de l'en em- 
pêcner , et sera précisément comme D. Qui- 
cbotte, qui, ayant les yeux bien ouverts et la 
vue très-bonne , prenait les marionnettes de 
maître Pierre pour des béros et des princesses. 
Et que devient donc alors cette sensibilité phy» 
sique dont Helvétius veut faire la tléposilaire 
de nos idées et la cause productrice de nos ju- 
gemens? Voilà une plaisante joM/MûfTzc^, qui ne 
suffit seulement pas à m'avértir de ce qui peut 
me casser le cou ! et voilà aussi ( je le répète et 
il est bien lems de le répéter) une plaisatiie 
philosophie. 

Faut-il revenir au sérieux? Il est faux, abso- 
lument faux que la sensibilité physique soit la 
cause productrice de nos idées ; elle n*en est que 
la cause occasionnelle» Et quel est le pbiloso- 
pbe qui confondrait des cboses si différentes? 
(( Nos sens, dit Gondillac, ne sont qu'occasion- 
)> nellement la cause de nos connaissances. » 
En effet, pour quiconque est un peu versé dans 
les matières plnlosopbiques , aucun corps n'a 
ni ne peut avoir la puissance de produire en 
nous cies idées. Ecoutez encore Condillac que 
J'aime à citer, ce qui n'empêcbera pas qu'on ne 
tepete que celui qui oppose sans cesse les phi- 
losophes aux sophistes, s'est déclaré l'ennemi 
de la philosophie, parce qu'il s'est moqué de ces 
sophistes sous ce inéme nom de philosophes 
qu'il leur a plu de s'attribuer, comme s'il ne 
m'était pas permis de les désigner sous le titre 
qu'ils ont pris, et comme s'il y en avait un qii 
pût les rendre plus reconnaissablea que celiâ 
avec lequel ils ont fait tant de bruit, tant de 
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fortane et tant de mal. Yoici donc ce que dit 
Condîllac : u 11 ne peut y avoir que du mouve* 
M ment dans les organes, et une sensation pro- 
u duîte h l'occasion de ce mouTcment n'est pas 
» ce mouvement même. » Tout le monde en 
coiiclnra que la sensation n'est pas dans les or- 
ganes , et c'est aussi ce qui est reconnu. Les 
Anciens, qui avaient aperçu cette relation des 
sens aux idées , qui fui pour eux un axiome sté* 
rile , l'énonçaient pourtant de manière à dis- 
tinguer très-bien ce qui est occasion de ce qui 
est cause, 

(( Il n'y a rien dans l'entendement , disaient- 
)) ils qui n'ait été auparavant dans les sens (i). » 
Ils n'exprimaient donc qu'un rapport d'auté<> 
riorilé, ce qui est très-dîfiFérent d'une cause pro-^ 
ductriçe. En dernier résultat, les objets exté- 
rieurs sont l'occasion de nos perceptions, nos 
sens en sont les organes, l'arae en est le siège, 
et c'est Dieu qui a mis en elle le pouvoir inex- 
plicable pour nous, de communiquer par les 
sens avec les objets extérieurs, et de former die 
ces sensations des idées et des jugemens. 

Locke a prouvé , autant qu'il est possible à 
l'homme, c est-à-dire, par les seuls principes 
d'analogie entre ce qui est et ce qui doit être, 
que l'ame est un« substance simple et indivi- 
sible, et par conséquent immatérielle. Cepen- 
dant il ajoute qu'il n'oserait affirmer que Dieu 
ne puisse douer la matière de pensée. Condillao 
est de son avis sur le premier article , et le com- 
bat sur le second. Je suis entièrement de l'avis 
de Condillac , et tous les bons métaphysiciens 
conviennent que c'est la seule inexactitude qu'on 
paisse relever dans l'ouvrage de Locke. Le motif 

(0 JViA/7 eit in intelleotu (fuod non priùsJuêHt in ssnfu* 
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en est sans Joule Ircs-Iouable : c'eil un profond 
respect pour la loute-puissance dÏTÎne y et une 
crainte nîodeste d'affirmer rîen qui ait l'air de 
Borner celte puissance.. Maïs ce respect n'ai 
pas ici bien eutendu , ni celle modestie biea 
placée. Le plus modesle philosophe est oblifé 
d'adopter la conséanence ouand il a établi le 
principe : la connexion des iaées est une force ia* 
tellectuelk; indépendante de notre assentiment. 
Celui qui avait invinciblement démontré Fim- 
matérialité essentielle de la substance peosan/e, 
n'était plus le maître d'admettre , dans aocane 
hypothèse quelconque , la possibilité que celle 
même substance soit matérielle. Ce n'est pslà 
respecter la toute-puissance divine, c'est eo mé- 
connaître la nature; et qui devait savoir mieux 
queLocke, que Dieu ne peut pas faire qu'une chose 
^oit et ne soit pas , parce qu'il ne peut rien vonloir 
de contradictoire en soi? Or, ir>épugne qu'il 
donne à la matière une faculté incompatible 
avec elle, et cette incompatibilité, c'est Locke 
lui-même qui l'a prouvée mieux que personne. 
Mais quana son extrême respect pour la Divinité 
l'a engagé dans cette incohséquence, il était' 
bien loin de se douter que les matéria^.isles et 
les athées se feraient une arme contre Dieu I 
même , de cette réserve trop peu réfléchie 
dans un de ses plus sincères adorateurs. Quel | 
bruit n'ont-ils pas fait de cette phrase écbappée 
à Locke! quel parti n'en ont-ils pasTOuIu lirer! { 
De cette seule supposition qu'il n'était pas im' 
possible à Dieu de donner la pensée a la maûerei 
ceux mêmes qui ne croyaient pas en Dieu ont 
bien vîte conclu l'inutilité parfaite et la non- 
existence du principe pensant ^ de l'intelJigen 
suprême , de la cause première ) en un mot , 
tout ce que Locke avait si bien démontré d&i 



son immortel ouvrage. Ils onl oublié Tou- 
Trage en lier pour ne se souvenir que d^un seul 
passage; ils ont mis de côlé toutes les démons- 
trations pour ne s'arrêter qu'à une bjpotbese. 
Us n'ont pas plus parlé des unes que si elles 
n'existaient pas , et ce n'est que pour citer l'autre^ 
qu'ils ont quelquefois nommé Locke, sans se 
mettre d'ailleurs en peine d'opposer un seul 
mot a celte insurmontable série d'argumens , 
par lesquels le premier logicien du Monde , le 
premier de tous les métapbysiciens ( de l'aveu 
même de nos philosophes avant le règne de l'a- 
tbéisme ) avait établi l'existence nécessaire d'un 
premier EtrC; la spiritualité et l'immortalité de 
rame. 

Quant aux relations qui existent entre la sub* 
st<ince pensante et l'organisation du corps bu* 
main , vous vous souvenez avec quelle solidité 
de raisonnemens, appuyés de l'cxpérienpe ^ Gon- 
dîllac a fait voir que l'immense supériorité de 
Pbonirae sur les animaux qui ont des idées, et 
mèmie quelques liaisons d'idées, tient sur-tout à 
cet inappréciable organe de la parole. Compre- 
nex-vous qu'Helvélius ait pu fermer les yeux à 
la jastesse sensible de cette observation > et qu'il 
ait mieux aimé attribuer tous nos avantages à 
la conformation de nos mains? Le vice des ar^ 
gumens qu'il eniaSse à ce sujet , vient partica* 
liérement de faits mal observés, et ce vice est 
capital en pbîlosopbie. Il n'était pas possible 
qu'il ne prévît l'objection qui se présente d'elle- 
même^ que les singes ont des pattes pour le 
moins aussi adroites que nos mains, et d'une 
conformation à peu près semblable. L'objeçtioa 
est pressante : toutes les réponses qu'il opposie 
sont d'une futilité qui va jusqu'au ridicule, et ce 
n'est que sous ce point de vue qu'elles sont 
iréritablement curieuses. 
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1*^. « Les liommes sont plus rouItlpUés surla 
il icrre. » Oui, parce oue l'homme est de tous les 
climats ) mais la multiplication des singes daus 
trois parties du Monde, l'Afritjue, l'Asie, et l'A- 
mérique , n'est- elle pas assez grande pour les 
rendre susceptibles des progrès qui tiennent à 
la sociabilité, si d'ailleurs ils en avaient, comme 
nous, le principal instrument, la parole? En 
certaines contrées de l'Afrique leur nombre est 
si prodigieux, que les Nègres sont avec eux dans 
un état de guerre habituel pour défendre leurs 
champs, que les singes attaquent et ravagent en 
corps d'armée. 

!2.<» a Parmi les différentes espèces de singes, 
}) il en est peu dont la force soit comparame k 
>» celle de l'homme. » D'abord le jocko , le man- 
dfil, l'orang outang, sont d'une telle force qu'il 
j a peu d'hommes qui, sans armes > pussent se 
défendre contre eux, et puis, ou celte réponse 
n'a aucun sens, ou elle suppose que l'intelli- 
gence est naturellement en proportion de la 
force; ce qui est démenti par les faits. Qui est 

Îlus fort que le bœuf, et qui est plus stupide? 
Jt s'il était question de force entre l'bomme et 
lësanimaux, croit *on qu'il eût beau jeu contre 
1^ lion ," lé tigre , le rhinocéros , et l'éléphant? 
" 3.*^ « îjes singes sont frugivores, et les aai- 
>i tbaux voraces ont en- général plus d'esprit que 
V lès autres animaux. » Oui, de cet esprit qui 
leur, sert à saisir la proie : c'est un instinct que 
leur a ménagé la Nature pour assurer leur sub- 
sitance. Mais il n'est pas plus vrai qu'ils aient 
ïine supériorité d'esprit générale et réelle , qu'il 
ne l'est que lés médians aient généralement plus 
d'esprit que les honnêtes gens-, parce qu'ils sont 
plus habiles qu'eux à mal faire. Quant aux aui- 
xniuiL^ en counait-ou dopt les trayauX; les mœurS) 
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les habitudes montrent plus d'industrie, plus de 
sagacité, plus d'invention que les cablors et les 
fourrais ? L'éléphant est frugivore, et c'est peut- 
être de tous les quadrupèdes celui dont l'intel- 
ligence semble le plus approcher de la nôtre ; 
et l'éléphant et la fourmi , ces deui. espèces pla* 
cées aux deux extrémités du genre animal, font 
assez comprendre que la Nature n'y a pas dis* 
tribué l'esprit en raison de la masse et de la 
force. 

4.0 « La vie des singes est plus courte. » 
Oui, mais il faut faire attention que celte dif- 
férence, qui n'est pas d'ailleurs également prctu- 
vée dans tous les animaux , n'est point une rai« 
son d'infériorité; car s'ils vivent moins long- 
tems, ils atteignent beaucoup plus tôt l'âge où 
leurs organes sont entièrement développés; ce 
qui peut faire une compensation , sur-tout pour 
les animaux qui vivent trenie ou quarante ans ; 
et il y en a ( l'éléphant, par exemple) qui vivent 
communément davantage. 

5,° (( Les singes ne forment qu'une société fu- 
» gltive devant les hnmmes. » L'auteur applique 
cette même réflexion à tous les animaux pour 
qui l'homme s'est rendu redoutable. Elle n'a 
rien de solide ni de concluant ; et d'abord , c'est 
donner un effet pour une cause; car pourquoi 
les animaux seraient-ils si nàlurellement ^w^- 
tfi devant l'homme, si l'homme n'avait pas sur 
eux une supériorité naturelle , quel qu'en soit 
le principe et le moyen? Ensuite les avantages 
que rhomme s'est acquis par l'invention des 
armes, n^ont changé en rien le. caractère et les 
mœurs des animaux. Ils sont a cet égard ce qu'ils 
sont entre eux et par eux-mêmes, c'est-à-dire, 
dépeadans des circonstances accidentelles : le 
plus faible fuit dieysoit le plus fort. Ils ne sont 
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pas tous con&iamment fugitif a; et sur- tout ceuS 
«^ que leur instinct porte à vivre en société^ y ont 
toujours vécu malgré les attaques et les embû- 
ches Ae riionime et des espèces enfierales. Jamais 
les martres, les renards, les ours, elles carcajoux, 
qui tourmentent continuellement la république 
des castors et brisent leurs loges , Thomme 
même, plus destructeur qu'eux tous, n'ont pu 
éloigner de leurs habitations ces industrieux 
oraphibies, et les fourmis n'ont pas pris le parti 
de se séparer quoiqu'on ait détruit mille fois lea 
fourmillieres y et que, dans plusieurs contrées 
des deux Indes et de l'Afrique, l'homme soit 
obligé de leur faire une guerre d'extermination , 
non pas seulement pour défendre les richesses 
du sol, mais pour défendre sa propre vie, tant 
ces insectes se sont rendus formidables par leur 
multitude, leur voracité et la prodigieuse rapi- 
dité de leurs invasions imprévues! Les éléphans^ 
les chevaux sauvages, errent par troupeaux dans 
les plaines des Indes et du Pérou, où ils sont 
continuellement chassés par l'homme, sans que 
le soiu de leur sûreté leur ait jamais appris à se 
séparer; ce qui pourtant en rendrait la chasse 
infiniment plus difficile. Les bêtes féroces ne 
montrent à notre égard que cet instinct de dé-^ 
fiance naturel aux différentes espèces : comme 
nous» elles attaquent à leur avantage quand 
elles le peuvent. Si le voyageur est armé de vigi* 
lance et d'un fusil , le tigre le laissera passer ; 
mais si le tigre croit pouvoir le surprendre, il 
s'élancera sur lui : le loup qui a faim se jette sur 
l'homme s'il ne le voit pas en défense; et quand 
la neige et la glace couvrent la terre, cet animal 
naturellement solivague, ne trouvant plus de 
nourriture, se joint à ceux de son espèce, et 
tous ensemble courent Jes bois pour réunir leurs 
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forces contre ]a proie qu'ils reoconlreronl. Il 
en est de même des oui^ du nord et des tigres 
de l'Afrique : ils s'attroupent pendant la nuit, 
et assiègent les misérables huttes des Kamtscha- 
dales et des Nègres. Ainsi ^ suivant le besoin et 
les circonstances , les animaux attaquent ou 
fuient , se rassemblent ou se dispersent. 

6.^ (( La disposition organique des singes les 
» tenant, comme les enfans, dans un mouve- 
» ment perpétuel y même après que leurs besoins 
» sont satisfaits, ils ne sont pas susceptibles -de 
» l'ennui, qu'on doit regarder comme un des 
» principes de la perfectibilité de ^esprit hw 
» main, » 

On a bien quelque envie de rire de ces graves 
inepties, et du ton qui les accompagne. Qu'on 
doit regarder! Mais on ne nous permet pas de 
rire d'un philosophe ; c'est beaucoup si l'on noua 
permet cfe raisonner. Raisonnons. Toutes les 
suppositions de l'auteur s6nt gratuites : il n'est 
nullement certain , ni que le mouvement prouve 
l'absence de l'ennui , ni que l'ennui soit une 
suite de l'immobilité, ni qu'aucune espèce d'a- 
nimaux connaisse ce que nous ap{)elons ennui. 
Si le mouvement en était le préservatif, on ne 
verrait pas tant de gens s'ennuyer, en allant 
sans cesse d'un lieu à un autre, comme font 
sur-tout les riches et les grands , qui sûrement 
ne sont pas de tous les hommes les moins en- 
nuyés. Je croirais même que cette sorte de mou- 
i^emeni perpétuel, sans autre objet bien marqué 
que l'envie de se mouvoir, serait bien plutôt la 

Ï preuve, que le remède de l'ennui. Qui croit on 
ie plus ennuyé , de l'artisan immobile' à son 
atelier, de l'homme de lettres immobile cinq 
on six heures de suite à son pupitre , on de 
l'homme dû monde faisant sou cours de visites 
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pendant tonte une soirée? S'il fallait parier 
pour l'ennui ; je parieraia pour le dernier. La 
plupart des sauvages^ quand ils ont pour va à 
leurs besoins , restent toute la journée éiendos 
sur leur natte : bien loin de s'y ennuyer ^ ils re- 
gardent , ainsi que beaucoup de peuples , le 
repos'et l'inaction comme un grand bien*, ils 
sont toujours étonnés de l'inquiétude euro- 
péenne y qui leur paraît inconcevable : ils feront 
cent lieues de suite en cbassant , plutôt qu'aa 
quart de lieue eu se promenant. La promenade, 
c'est-à-dire, l'action d'aller pour aller (qoe 
Voltaire appelle quelque part le premier des 
plaisirs insipides^ quoique ce fût un de ceuiift 
r£lysée des Anciens ), la promenade leur parait 
la cbose la plus bizarre et la plus folle qu'on 
puisse imaginer. 

A l'égard des enfans qu'Helvétius cite ea 
exemple, on ne sait pourquoi , la cause de cet 
amour qu'ils ont pour le mouvement est bien 
connue : c'est un instinct naturel et commun 
à tous les animaux du même âge, et absolument 
nécessaire, daus les vues gécvâralesde la Nature, 
au développement des ipembres et à raccroisse- 
m en t. des forces : de la cette discipline uni ver* 
selle dans toutes Iqs maisons d'étude, oh l'on 
donne toujours aux jeunes élevés deux ou trois 
heures par jour, et souvent plus, soit dans la 
chambre, soit dans une cour, pour se livrer aux 
jeux de leur âge, qui tous sont des exercices ou 
même des fatigues de corps telles que, sans une 
habitttde journalière, il serait impossible de les 
soutenir aussi loog-tems. Faut-il donc^tre ré- 
duit à rappeler des notions si vulgaires? Je ne 
suis- pas sur que uo^ philosophes sachent beau- 
coup de choses que les autres hommes u^sachent 
pas^ mais j'ose assurer que, dans leurs livres; 
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n»ODt a tout moment l'air d^ignorer ce que tout 
le monde sait. 

Pour ce qui est de ce mal-aise qu'on nomme 
ennui ^ il est fort douteux que les bétes l'éprou- 
vent, et )'ai bien peur que ce ne soit une mala* 
die particulière à notre espèce. Tout autre 
animal y quand ses besoins physiques sont satis- 
faits> paraît content^ il se repose ou il dort^. 
et si le sauyage leur ressemble en ce point > c'est 
qa'il est beaucoup pins près que nous de la Tio 
animale. L'ennui , qu'il faut bien distinguer de 
tout autre mécontentement qui a une cause dé- 
terminée ^ l'ennui n'est au fond qu'une compa- 
raison de notre état actuel avec un état meil- 
leur, qu'on suppose sans trop le connaître; c'est 
UD désir Tague et factice^ né d'une imagination 
exercée par les besoins , les progrès , les abus de 
la société. La connaissance d'une foule d'im-» 
pressions morales qui n'ont lieu que dans cette 
société modifiée à la fois en bien et en mal^ 
donne Tbabitude et le désir d'être ému de mille 
manières que le sauvage lie connaît pas; et 
l'ennui peut- être alors, ou la satiété de ces émo- 
tions, qui fait qu'on en voudrait imaginer -de- 
nouvelles > ou l'indifférence pour les jouissances 
•actuelles^ qui en fait confusément désirer d'au- 
tres; et rren de tout cela ne peut exister^dan» 
àes êtres bornés à peu près aux nécessités pbjr 
siques, comme le sont tous les animaux. 

Tou£ceux qui ont un peu réfléchi sur l'homme^ 
savent que les causes morales de la perfectibilité 
humainesont Pamour-propreetlacuriosité, d'çù. 
naît Je désir indéfini et illimité de |ouir et de 
connaître. Ce sont là des vérités reçues partout 
en bonne métaphysique. Joignez-y cette consé<« 
quence ^ que l'énergie des facultés de l'homme 
étant par elle-même égale pour. le bien comme 
i4. 25 
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pour le mal, ses progrès dans l'un sont nalu- 
rellem'^nt accompagnés ou suivis d'un progrès 
dans Vaulre, et vous concevrez le besoin qu'il a 
d'une autorité supérieure qui lui marque le 
terme où il doit s'arrêter dans les efforts de son 
esprit^ et le but où il doit tendre dans les désirs 
de son cœur, sans quoi l'un ei Tautre seront 
sujets à s'égarer ) et vous trouverez dans ces idées 
premières, déduites l'une de l'autre, les rap- 

Sorts essentiels de l'bomme à Dieu , fon démens 
e la religion. 
^11 est triste de descendre de ces notions m- 

Sortantes y et dignes de tonte i'atientioo des 
ommcs qui pensent, à ce ridicule paradoie de 
V ennui (i), principe de perfectibilité. Je n'en ai 
parlé que pour indiquer ou éclaircir quelques 
vérités de détail, en les substituant aux nom- 
breuses méprises d'Helvétrus , d'ordinaire aussi 
fautif dans les faits que dans les raison nem eus*, 
et de plus, ces détails servent à tempérer et 
même quelquefois à égayer la sévérité des con- 
troverses pbilosophiques. A présent que nous 




ans , et dont celte compagnie fil mcolioa. On y remarqua 
ces deax vers : 

Et ce n^cst |ms dans U skclc où noqs tommes , 
Faute dViDui , qu'on manque de groodsThommcs. 

Notez qu'alors rcnnui dlait le mal dont tont le monde 
se plaignait: On a connu depuis des maux un peu plus 
graves , qui semblent avoir nit oublier celui-là : et aaos 
ce concert d« plaintes douloureuses , qui depuis si long- 
tenips u'a pasces&<S , je n'en entends pas une contre l'ca* 
nui. Il est clair que nous ne sommes plus assez heureux 
pour nous ennuyer. 
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avons vu ce que c'est que l'ennui, l'on me dis- 
pensera aisément de lui 6ler la magnifique iu* 
fluence qa'il plaît à Helvélius de lui attribuer. 
Lui-même, quand il en vient à s'expliquer, ne 
nous donne plus l'ennui, mais ia haine de l'en." 
nui, cofnmeun ressort plue général eê pliU puia^ 
sant qu'on The n'imagine ^ et ici ses expressions 
rentrent absolument dans ceque j'ai dit ci-dessus 
de ee bcïsoin d^ètre ému, qui, lorsqu'il est trompé 
ou rassasié, peut produire l'ennui. J'ai prouvé 
que ee besoin , bien loin d'avoir pu contribuer 
à aucune espèce de perfectionnement, était un 
des effets abusifs de cette sociabilité , dont lapre- 
roler instrument a été sans contredit le don de 
la parole. Il s'ensuit qu'il ne fallait pas mettre 
r absence de l'ennui au nombre àts causes de 
rinfériorité des singes, non plus que la haine 
de V ennui au nom'bre des eauses de la supério- 
rité des hommes, puisque les langueurs de l'en- 
nui et l'activité sociale sont également des mo- 
des d'existence qui supposent déjà un état de 
choses déterminé par des principes convenus** 
L'auteur est donc, pour la seconde fois, con- 
vaincu d'avoir pris l'effet pour la cause : ce n'est 
pas en philosophie une légère bévue ^ mais il a 
lalln procéder avec cette rigueur, pour qu'il fût 
notoire qu'un écrivain à qui l'on a voulu faire 
une réputation de /?////o«c^A0, n'est pas même 
un passable logicien. Mais aussi, quel est celui 
de ces philosophes -là*, qui compte la logique 
pour quelque chose ? 

Ou voit encore que, dans tout cet article sur 
l'ennui, l'auteur a tourné autour d'une vieille 
observation morale (et qui n^en est pas moins 
vraie pour être devenue fort commune), que 
l'occupation continuelle de l'homme pour ^ortir 
de lui-même et se prendre à tout autour de lui^ 
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f vodvc qu'il n'est pas bien avec lui , cl que Te*- 
pece de satiété qa^l finit par trouver partout, 
preore aussi qu il ite trouve jamais ce qu'il 
cherche; le bicaréel. Tout ce qui cb résulle, 
e'est cette induction qu'en ont- tirée lousles 
«âges , qu'apparemment ce bien dont nous aTODS 
ridée et le désir, existe dans un autre ordre de 
choses , puisqu'il ne se rencontre pas ici. C est 
«ne de ces notions morales dont la Provideucc 
« mis le germe dans tous les hommes capabl^ 
ée réflexion , pour les ccmduire aux vérités rdj- 
gieuses qui en sont la conséquenee, Hiison 
conçoit s»ns peine que ce n^est pas là ce qu ua 

I philosophe tel qn'Helvétiu» pouvait apercevoir 

4 dansTeunui* 

TcNX) ouf s obstiné k ne pas reconnaître la vraie 
csNEfsede l'infériorité des animaux et à nous ea 
découvrir d'imaçinaires, il en donne use der- 
nière raison , qui ne vaut pa» mieux que les au- 
irear* « II» sont mieux armés ^ mieux velus que 
)» ncntô par la Nature et doivent f>ar conséquent 
y aveâr moin» d'inventîon« » 

Si Tamour-propre était obligé d^ètre raisoii- 
tiable> on pourrait du moÂns^ sous un cerlaiQ 
point de vue , trouver fort injuste d'en accuser 
eesphiloêopkeA qui passeni , non sans de bounes 
raisons, pour en avoir plus qu'aucune autre es- 
pèce d'hommes; car qu'y a-t-itqui semble p»'* 
modeste et même plus humble que de se donn^ 
la torture , comme fait ici l'auteur ^ de concert 
avec tous les matérialistes ^ pour se bien p^ 
tdader que notre prétendue supériorité sur j^ 
Ituîmatrx ne tient au fond qu'à des défectuosité 
Cl des imperfections qu'ils n'ont pa»? TouU 
l'heure noua ne valions mieux qu'eux qu'à forc^ 
de nous ennujer : actuellement , si nousTem' 
portou» aur eux en 'invention , «'est faute ût 
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Jre ^ et faute d'une fourrure aussi chaude quecelVe 
6 l'ours , aussi belle que celle du léopard ! N'êtes*- 
^ous pas tentés de tous récrier avec M. Jourdain :: 
Lta beHe chose , que îa philosophie 1 

Nous sommes obligés ici de raisonner contre 
un auteur qui ne £ait profession que de rat*- 
sonner. Si nous ne faisions que plaisanter ^ cet 
mêmes hommes , qui le plus souvent jB.e font 
autre chose , quoique fort mal à-pnopos ^ et 

Suelquefois de fort mauTaise grâce , crieraient 
e toute leur force que nous manquons ide rai- 
sons. 11 est Trai que quand on leur en donne^ 
ils ne disent plus rien , ou ne disent que des in * 
')ures ; mais c'est toujours avoir ;ga^né qnelquit 
chose, du moins auprès des gens raisonnables. 

Dans le système d'flelvétius 9 qui ne met -entre 
les animaux et nous d'autre différence que la 
«conformatian ph^^sique^ce qu'il vient de âi<v 
est encore une pétition de principe: car dès 
qu'il o^y avait plus à tromper la destination na^ 
turelle du seul animal raisonnable^ qui done 
empêchait cjue les hommes ne vécussent dispersés 
dans les bois , attachés à la vie purement animale^ 
comme ces deux ou trois individus abandonaé« 
<{u'on y trouva de nos-jours ? Dans ce cas , n'est-il 
pas très-probable que nous serions devenus, -corn- 
•me eux , fort semblables aux animaux ; que notre 
peau se serait épaissie et couverte d'un poil hé- 
rissé; cpie nos ongles auraient acquis la dureté 
de la corne*, que nos-deuts, accoutumées à dé^ 
chîrer la chair crue, seraient devenues comme 
celles des loups., et que , par le niêrae instinct 
que les loups, nous aurions mordu et dévoré ? 
"Or, dans cet état, il y aurait eu fort peu d'ani- 
maux mieux armés et plus redouta blés quel' h om- 
jne^ peu qui eussent «u plus de moyens., et moins 
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de besoins. Il aurait cédé au lion , au tigre y à 
l'éléphant ^ et aurait eu de l'avantage sur presque 
tous les autres. Qui ne sait ce que peut Vexercice 
continuel des facultés physiques ^ et combien il 
s'accroît lorsqu^il occupe seul l'individu ? Les 
sauvages atteignent à la course les animaux les 
plus légers : les habitans du nord se battent corps 
a corps contreles ours : les Nègres nagent comme 
des poissons y et grimpent aux arbres comme des 
singes. Pourquoi donc l'homme a- t-il néglîeéses 
forces physiques à mesure qu'il s'est plus civilisé? 
C'est qu'il a senti qu'il pouvait s'en passer par 
l'ascendant de ses forces intellectuelles ; u a 
écouté l'instinct de sa nature, qui lui indiquait 
tous les mojens de l'intelligence , et tous ceax 
de la communication des pensées pay la parole, 
tandis que l'instinct des autres animaux lesbor* 
nait généralement à leurs roojens corporels. Ce 
n'est donc pas l'infériorité de ses organes qui l'a 
élevé à cet état social où iV commande aux ani- 
maux, puisque y s'il eût vécu comme eux, Ta- 
sage de ces mêmes organes eût généralement 
égalé celui des sens ; mais c'est an contraire la 
supériorité de son intelligence qui lui a fait dé- 
daigner ces ressources purement animales. Et 
au'eu a-t*il besoin en elTet ? Pourquoi s'armerait- 
de ses ongles et de ses dents lorsqu'un eufaot 
peut conduire avec un bâton. des éléphans et des 
taureaux I et qu'à l'âge où il devient capable de 
manier une arme et de tiser juste , il peut , au 
besoin , abattre d'un seul coup les plus terribles 
animaux. 

En vérité, quand on voit la philosophie telle 
qu'elle doit être, la noble contemplation de Tou- 
vrage du Créateur et de tout ce que lui-uiême 
nous a permis d'y apercevoir , comment ne pas 
s'affliger qu'on ait oécoré de ce beau nom dfi 
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philosophie les malheureux efforts de certains 
esprits, qui ont mis je ne sais quel inexplicable 
orgueil à humilier, s'il l'avaient pu , leur prgpre 
nature, à racfionnaître et défigurer l'homme, 
et à travestir en un y\\ animal celui que l'intel- 
ligence et la parole ont fait le roi de l'UniTcrs? 
Quel est en effet le but secret d'Helvétius? Celui 
qu'il n'osa pas avouer formellement dans un tems 
où cette bon lense/}//i^5o/7/i/« s'enveloppait en- 
core dans les- ténèbres dont elle avait besoin 
avant de se produire à la lumière pour l'obscurcir 
et la souiller. Son but était de détruire l'exts* 
lencede l'ame:îlvou]aitqueIepur matérialisme 
fût pourtant la conséquence implicite de sou 
livre sur l'esprit. Or , rien ne le gênait plus dans 
ce système , que cette perfectibilité si sensible 
dans l'homme, et qu'il doit sur-toulju^don de la 
parole, si visiblement destiné à enrichir en lui 
Je don de la pensée. L'un semble en effet la 
conséquence et le complément de l'autre dans 
un être formé d'esprit et de matière. Il était se - 
Ion l'ordre qu'il y eût , entre sa raison et ses or- 
ganes, un rapport de vues et de moyens qui ne 
se retrouvât pas dans sa grossière animalité, ré- 
duite à l'instinct. A quoi lui aurait servi sa pensée 
si riche et si féconde si sa langue , indigente et 
captive, eût été réduite à l'accent inarticulé de 
la blrute ? Ce sublime attribut d'une perfectibi- 
lité indéfinie , cet attribut unique et bien évidem- 
ment unique dans notre espèce, puisque les opé- 
rations de l'instinct sont constamment unifor- 
mes dans toute autre «spece animale d^piiis le 
commencement du Monde , ce beau présent de 
prédilection, que devenait-il sans la parole? 
Cette intelligence si agissante et qui a fait tant 
de belles choses, qu'aurait- elle fait si la bouche 
eût' été muette? Le plus simple bon sens, la 
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moindre réflexion sur les analogies qui noas frap— 
pent detousc6tés dans la Nature bien observée , 
•et qui sont des lois en bonne philosophie; to»< 
ne nous dit-il pas que la parole est l'instrument 
nécessaire de la pensée , et le moyen corrélatif 
à la [in?£t Dieu fait-il quelque chose en yain ? 
Ya-l-il contradiction dans quelqu'un de ses 
ouvrages? S'il a voulu que la créature raison- 
nable fui seule formée pour le connaître, et pa-i- 
conséquent pour lui rendre hommage ; s'il a 
voulu qu'elle fût un composé meiweilleux^dei 
deux substances y de l'esprit et de la matière , 
■a-t-il pu vouloir que l'une des deux fût impuis- 
sante pour communiquer avec lui et avec nos 
semb labiés ,ei que , ta a d is qu^ u ne m oi t i é de aoos- 
méme pourrait sans cesse s'élever vers lui , Taalte 
fut sans Cv»e condamnée au silence des brates, 
qui ne le connaissent pas? Non , Dieu , si magai- 
uque envers nous , n'a pu être inconséquent ni 
avare dans les dons qu^il nous a faits. L'homme, 
créé pour lai , devait lui appartenir tout entier, 
et la parole est le noble privilège de notre argile 
«nimée, comme la raison celui de l'esprit qninous 
animée. L'une et l'autre sont des caractères di»^ 
iinctifs de la plus excellente des créatures , et 
tandis que toutes les autres ne rendent au Créa- 
teur qu une obéissatice tacite et passive , il con- 
venait que l'homme ^ qui préside à toutes , et qui 
seul peut parler àDieu dans cetuniversel silence, 
rhomme, qui ne saurait avoir trop de voix pour 
louer et bénir son aut*eur , fût en état de lui 
adresser à la foi s, et les mouvemeus de sou ame-, 
que Dieu seul peut voir , et les paroles de sa bou- 
che ^ que tous peuveut entendre et répéter. 

Cette imposante connexion des deux titres de 
supériorité, faits pour séparer l'être raisonnable 
de touslejs autres animaux ., devait sans doute 
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«rmportaner étrangement un matérialiste qui veut 
il toute forcetiousconfôudre avec eux. Pourhii, 
la parole nous en distinguait trop ; et pour ex- 
pliquer cette supériorité qu'il ne gpuvait nier j 
4I lui allait quelque chose qui pût paraître en 
quelque sorte plus matériel que ta parole ^ plus 
mdépeadaat de la pensée > et il a eu recours à la 
conformation de nos mains. Voila la clef de tous 
ces sophismes vraiment pitoyables, vraiment 
puérils , que vous- n'avez pu ( j'en suis sûr ) en- 
tendre sans éronnement. Cependant un peu de 
réikxion aurait pu l'arrêter dès le premier pas : 
il aurait vu, avec un peu de bonne foi> que si 
la structure de nos mains est en effet un grantl 
moyen pour la construction et la multiplication 
des insirumens de tous les arts, ce moyen^ com me 
tous les {lutres, n'est puissant qu^en proportion 
de l'intelligence -qui le dirige ,et que parconsé- 
quent il nous ramené encore à ce principe pen^ 
sant que le matérialiste veut éviter, et qui le 
.poui*suit partout; à ce principe tellement pré- 
<iomÎRant sur tout le reste, qu'avec lui l'homme 
•a nou seulenient porté beaucoup plus loin que 
tous les animaux l'usage des moyens physiques 
qui lui sont communs avec eux, mais encore a 
surabondamment supplée ceux qu'il n'a pas, au 
point de triompher sans . beaucoup de peiue de 
tous les avantages corporels, éminens dans quel- 
ques espèces animales. C'est ainsi que, malgré 
la vitesse des- pieds , l'agilité des ailes, la force 
tranchante des dents, la force déchirante des 
-ofvgles , la force renversante des cornes ; malgré 
l'énormité de la statureet de la masse , la dureté 
■des écailles , l'énergiemorteiledes poisons \ mal- 
gré l'instinct de la défiance ou celui de la féro- 
cité , l'homme sait atteindre ce qu'il y a de plu4 
Jéger.; vaiucr>e ce qu'il y a de 'plus terrible^ 
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abattre ce qu'ib y a de plos robuste , dompter 
ou apprivoiser ce qu'il y a de [^us craintif et de 
plus farouche 9 en sorte que tant d'espèces \i- 
Tantes ne paraissent devant Thonirae dominateur 
que comme des vaincus ou des esclaves , des 
compagnons ou des amis. 

Helvéliusa-t-il pu se déguiser tont-à-fait que, 
s'il sufTisatt pour tout cela d'avoir des mains, celles 
des singes^ qui valent bien les nôtres , auraient 
dû depuis long- teins les mettre en concurreoce 
avec nous ? Non , ne le croyez pas : sa raison Fa 
senti malgré lui^ mais elle n'a pas été plus loîo; 
sa philosophie l'a arrêté tout court. Ssl philo- 
sophie j chez lui bien autrement forte que sa 
raison , et bien déterminée à la contredireeotoat, 
sdi philosophie lui défendait de revenir à ce grand 
avantage de la parole, qui le ramehait à celui 
de l'intelligence. Il a mieux aimé s'épuiser en 
explications , toutes plus ineptes les unes que les 
autres , espérant peut-être que lé nombre sup- 
pléerait à la valeur. D'ailleurs, elles étaient 
/toutes pour lui suiËsamment bonnes dès qu'elles 
rentraient dans son système : tel est l'esprit systé- 
matique , que vous ne sauriez trop bien connaî- 
tre , parce qu'on ne peut trop s'en défier. Une 
fois infatué d'une chimère qu il regarde comme 
une découverte y l'homme le plus spirituel d'ail- 
leurs s'y attache dès- lors comme à une acquisition 
de son talent , comme à une propriété de son 
amour-propre ; il nevoiiplus rien , dans les ob- 
jets , que ce qu'îl-péut rapj^orter à son objet fa- 
vori, il en est de cette passion comme de i'a- 
niour : on ne voit plus ce qui est , on voit ce qu'on 
se plait à voir : les défauts sont des beautés , les 
plus mauvaises excuses sont des raisons ; les men- 
songes sont des vérités. Il y a cette différence, 
que, de ces deux sortes d'aveuglement, lapins 



\ 



DE littIbaturb. «igg 

dooce ei la plas excusable aedure pas long- tems , 
aa lieu que l'autre est d'ordinaire sans remède. 
Oa a'aime pas toujours le même objet , mats on 
s'aime toujours soi-même ; et s'il est très-rare que 
les amans meurent dans lears illusions , il est 
bien plus rare qu'un homme à système ne meure 
pas dans ses erreurs. Suivons celles d'Helvétius. 

H se demande comment^ jusqu'à ce jour, on 
a supposé en noua une faculté de juger, distincte 
de celle de sentir. C'est lui seul qui suppose ici , 
et qui confond dans des expressions très -inexactes 
et dans l'abus du taoi àe faculté , deux attributs 
divers d'une même substance, lesentîraent et la 
pensée. Jamais personne n'a dit qu'il y eût en 
nous Aen\ facultés , àe\x% puissances , ùeuxprin» 
cipes A*action ( car c'est ce dont il s'agit ici ) ^ 
dont l'un servît k juger, et l'autre à sentir. Tout 
l'artifice de la phrase d'Helvétius consiste à pré* 
senter cesmpts du langage usuel , faculté de ju-- 
ger, faculté de sentir, comme s'ils signiOaient deux 
agens, deux substances, tandis qu'ils n'expri- 
ment ; suivant Locke et tous les métaphysiciens 
qui se sont rangés autour de lui , que deux attri* 
buts d'une seule et même substance spirituelle y 
qui sent, qui pense ^quijuge^qui se ressouvienti 
qui veut ^ etc. etc. L usage permet de donner à 
tous ces attributs le nom de facultés, comme se 
réunissant tous dans \^ faculté spirituelle, à qui 
seule appartient la pensée et tout ce qui tient à la 
pensée^ et cette extension du même mot , qui , 
suivant le génie d'une langue^ peut exprimer 
également l'agent et l'action; la substance et l'at- 
tribut, n'a jamais autorisé aucun philosophe à 
confondre ce que tout le monde sait distinguer; 
mais sans l'abus des mots, comment bàtirait-on 
un système d'erreur ? 

La prétendue solution d'HelTétius sur la pré- 
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tendue question qu'ail nnagîne ; ne Tdtit 'pasiuieai^ 
que la question mer»e. « L'on ne doit celte sup- 
» position qu'à V impossibiiUé où l'on s'est cm 
» jusqu'ici d'expliquer d'aucune autre maniei-c 
j) certaines erreurs de l^sprit. » On ne se fait 
pas à des assertions si étran'ges et si gratuites. 
Quelles sont donc ces erreurs de l'esprit que Von 
n cru impossible d'expliquer ? Ce qui serait im- 
possible y -ce serait aes.pliquer comment une 
intelligence (inie serait incapable d'erreur^ 
mais toutes les •eri'eurs quelconques^ à commen»^ 
cer par celles de l'auteur lui-mén^te ^ qui sont 
an nombre des plus étranges ^ sont parfaitement 
explicables , non pas sans doute dans l'ordre de 
la raison , mais bien dans -celui >de Fam^^ur-propre 
et des passions. 

Il vous annonce ensuite qu'il va lever cell« 
difiicuhé , ^ear déjà ce qu'o« avait cru impossible 
o'est plus pour lui qi>e difficile. Vous voyez asse» 
ifu'il eh est de îa dijftcuhé iMnime ôe Vimpossi- 
'bilité y >et que l'une et l'autre ne sont que daBS 
l'imaginatron de l'auteur. Il nous apprend que 
tous nos faux Jugemens sont P effet de nos pa»^ 
sions ou'de notre ignorance ; a joutez, «t souvent 
de l'une jet de l'autre ; et «i la découverte n'est 
pas plus neuve que difficile, du moins la propo- 
sition sera com plète ; elle sera vraie aussi , pourvu 
que l'on entende par ignorance lé défaut de lu- 
mières , de quelque cause qu'il provienne. Mais 
point du tout : ce n'est pas là ce que l'auteur veut 
'dire, car il diraitla vérité, et ce n'est ni sa cou- 
tume ni son ^out. 11 n'entend par ignorance 
que celle des faits ^ de. la comparaison desquek 
dépend la justesse de nos décisions , <el des-lors 
son explication est très~insuf!isaute , car il arrive 
souvent que deux bommes sans passion, par- 
•tant des mêmes faits.dout ils sont également in- 
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âtrûiiSf décident tout dififéremmeat^ et que l'un 
a tort , et Tau Ire a raison : il y en a tant d'exem- 
ples! C'est quMl y a aussi d'autres causes de no» 
erreurs que les passions et l'ignorance des. faits;, 
et ces causes sont les imperfections naturelles 
de notre intelligence ( les passions mêmes mises 
à part ), et ces imperfections sont, ou le défaut 
d'attention à la Ikiison des idces^ ou le défaut 
de justesse dan» la comparaison qu'on en fait; 
ce qui rentre dans cette ignorance prise en un 
sens absolu, comme attribut d'une intelligence 
imparfaite et faillible, et ce qui est dilFéreut de 
celte ignorance des faits particuliers dont parle 
ici Helvétitts. Le défaut d'attention est d^un es^ 
prit léger ou préoccupé; le défaut de justesse est 
d'un esprit faux ou borné. Ce sont là des vérités 
pour tout le monde, mais non pas pour Helvé- 
tius^ car il \a poser en principe^ et il prétend 
démontrer que tout le monde a essentiellement 
V esprit juste. Je vous répète ses propres termes i 
et je suis obligé de vous en prévenir : tous au- 
riez, quelque peine à imaginer qu'on puisse sé- 
rieusement soutenir un paradoxe si insoutena- 
ble. Aussi , de tous ceux qu'on a jamais avancés 
(et ilssont nombreux, sur-tout dans ce siècle ), 
c'est peut-être le seul qui n'ait séduit personne. 
Mais du moins, après celui-là , nous ne serons 
plus étonnés de tous ceux qu'il accumule, et il 
est bon de vous y préparer : vous en verrez qui 
ne sont pas moins extraordinaires.^ 

« Cbacun voit bien ce qu'il voit; mais per- 
» sonne ne se défiant assez de son ienorance, on 
» croit trop facilement que ce que Pon voit dans 
» un objet est tout ce que l'on peut y voir. >• 
Oui , rien n'est plus commun ; mais il ne Test 
pas moins, de voir fort mal cela même qu'on 
«roit Yoir fortbien.Il en est de l'esprit comme 4q 
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la vue*, el puisque l'auleur adopte celte méta- 
phore, rien n'empêche de la suivre. Non-seule- 
ment il Y a tel homme qoi, dans un espace donné, 
verra dix fois plus d'objets que moi , mais qui 
verra très-distinctement ceux que je n'aperçois 
que d'une manière très-confuse, ou même que 
je crois tout autres qu'ils ne sont ; et comme il 
j a des vues basses, des vues courtes et des vues 
iaibles et mauvaises , il y a aussi des esprits 
obtus, des esprits bornés, des esprits obscurs et 
faux. Supposons qu'il s'agisse de traduire ooe 
phrase d'une langue ancienne : ii n'j a qu'on 
mot qui puisse faire une difficulté , parce qu^ii 
offre en lui-même plusieurs sens, quoique cer- 
tainement il n'y en ait qu'un (i), qui soitceWi 

(1) JVn citprai un exemple qui vient ici d'aotant 
mieux , que la controverse eut lieu entre deux bomnars 
qui ne pt-urent cire taxés d*ignorance~i ni dans le seos 
absolu ni dans le sens particulier. 11 s'afiissait cet 
endroit de Tiie-Live, ou il dit du consul firoluSi 
assistant au supplice de ses fils : Eminente patrio an'mo 
inter puèlicœ pœnœ ministerrum. Patr:o , en latin , signifie 
éfisAemeni paternel on patriotique, Ici« lequel est-oe de» 
deux? Rollin avait traduit suivant la première accep- 
tion ; Gibert l'attaqua , et soutint que la seconde était 
celle de Tauleur; et tous deux saTaicnt aussi bien le 
latin qu*il est possible de le savoir : tous deux avriroc 
fait-leurs preuves^ Qui des deux avait raison? Titr-Lire 
«eu! pourrait nou^ le dire; car ce qui rend la question 
dlffi<^le , c'est qjié les deux acceptions font un aenségule- 
ment beau; ou Si'il y a quelque différeuce, elle est fort 
loin d*être dëcinvc. Rolhn enLendail que le pare se mon- 
trait encore dans le consul , au miiifu au ministère de h 
€f€ngeanc$ ouhlique. Je uie range à son a>is y sur- tout ^ 
cause de 1 o(>po«ition de termes et d'idëes . pQirio et ^M' 
hlicœ^ qui est hien dans le génie de La langue la* me. 
Mais je ne saurais couda m oer Gibert , crut , inf^istant sur 
le mot eminente , soutient que jamais le patriotisme ne 
pouvait éclater plus que dans ce tw'nistere de la fe:igeanc$ 
fiubli^ue^ reoipli par an père* O9 sens est aofsi très- 
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de la phrase. Je les connais tous , et je choisis 
celai qui fait un contre-sens. Dira-t-on que j'ai^ 
bien TU ce que )'ai vu? Non : j'ai vu fort mal la 
seule chose qu'il y eût à voir, et que j'ai cru 
Toir bien y le sens de la phrase. Pourquoi ? C'est 
que j'ai manqué ou d'attention ou de justesse 
d'esprit , et non pas de connaissance. Je me con- 
tente de cet exemple, qui détruit le sophisme 
de l'auteur dans ses propres termes. Il serait 
d'ailleurs inutile dg s'arrêter plus long-tems à 
un paradoxe qui Éie fera jamais fortune , par 
celte seule raison , que , si chacun se croit l'esprit 
juste , tout le moude aussi se plaint des esprits 
fau^. 

On ne croira pas davantage que tous les 
hommes aient une égale aptitude à l'esprit; 
que i^ inégalité des esprits est un effet de Védii- 
cation ; que le génie est le pi^oduit éloigné des 
épénemens , des circonstances et du hasard. 
Toutes ces assertions, visiblement contraires à 
l'expérience, ne sont au fond que des consé- 
quences mal déduites et follement exagérées, 
de quelques vérités triviales. Ainsi on avait 
dit mille fois que l'éducalion avait un çrand 
pouvoir sur les hommes, et l'on avait raison : 
on a observé mille fois que telles ou telles cir- 
constances avaient déterminé le goût de tel 
homme pour une science, pour un art, pour 
un état où il s'est distingué, et l'on avait raison. 
Mais personne, avant Helvétius, n'avait ima- 
giné d'eu conclure que l'éducation faisait tout 
dans les arts et les sciences , et que ce sont les 
circonstances qui donnent les talens. Il s'est 
bien attendu qu'on lui objecterait la prodigieuse 

plausible : on peut préférer celui qu'on voudra, mais je 
nç vois aucune raison de décider. 
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distance quî se trouve à cet égard enlre tan-t dt 
jeunes geus élevés sous le même toit , de la même 
manierei et par les mêmes maîtres^ distance qui 
frappe tons les veux dans les maisons d'éduca- 
tion publique. Mais cette objection ne l'embar- 
rasse point du tout : il répond qu'on ne saurait 
Î trouver que les circonstances soient exactement 
es mêmes; et qu'il y a toujours quelque diver- 
sité qui échappe. Cependant ces circonstances, 
si peu sensibles que personne ne peut les rema^ 
quer , sont en même teras si puissantes , que 
parmi des milliers d'élevés du Père Porée, qui 
sont morts plus ou moins inconnus , elles font 
naître un Voltaire, dont le nom a rempli ie 
Monde; et si tous les autres n'ont pas éléàes 
Voltaire, ou même en sont restés si loin, c'est 
que les circonstances leur ont manqué. Quelle 
logique ! et comment, lorsqu'on fait des volumes 
pour révéler ces mystérieuses merveilles , ces ar- 
canes de la philosaphie moderne, ose- 1- on se 
moquer de l'ancienne scbolastique? Celle-ci du 
moins, toute renfermée dans dos mots vides de 
sens , n'attaquait aucune vérité si elle n'en éta- 
blissait aucune. C'était tout simplement un lau- 
gage convenu, un jargon barbare, dans lequel 
on pouvait disputer sur tout jusqu'à la 6n do 
Monde, sans jamais s'entendre sur rien. Cette 
scbolastique a retardé la raison , et la nouvelle 
philosophie l'a pervertie : lequel vaut mieux? 

L'auteur se croit très-fort en nous objectant 
que , si nous rejetons son opinion , nous si>mmes 
réduits à n'attribuer l'inégalité des esprits qui 
une cause qui nous est inconnue. « Et pour- 
» quoi, dit-il, quand une cause connue rend 
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"^ons pas autant de confiance que vous : il faut 
ten avoir un grand fonds pour aDirtner que tous 
les honr^mes sont nés avec les mêmes dispositions 
à tous les ppogrès de l'esprit, ^i que l'énorme 
disproportion que l'on remarque entre les fa- 
cultés de ceux qui ont eu les mêmes secours 
étrangers , ne vient que de quelqu^^s accideus 
inobservés. C'est ainsi que vous- rendez comp.e 
d'un iaity et que vous -en assignez une causé 
connue! Si vous croyez faire entendre -ce lan- 
gage à des hommes instruits., ce n'est -pas pré- 
sumer peu. Pour nous , nous ne présumons rien : 
BOUS voyons une différence sensible dans les 
«esprits , et nous avouons que nous en ignorons 
la cause, parce que nous ignorons la nature de 
l'esprit. Si nous- voulions nous perdre. en hypo- 
thèses sur l'cfrganisation animale, comme vous 
sur le concours des accidens, nous pourrions 
oAousen tirer avec le même succès, c'est-à-dire^ 
•que nous réussirions aussi mal à expliquer ce 
qui est , que vous à expliquer ce qui n'est pas. 
iMais nous aimons mieux confesser notre igno- 
•i^nce sur ce point comme sur tant d'autres, que 
d'ériger l'erreur en système, et nous ne croirons 
jamais qu'il soit philosophique de nier un phé- 
nomène moral aussi constaté que l'inégalité 
vdes esprits, uniquement parce que nous ne san^ 
rions en donner l'explication. Nous laissousaux 
sophistes du siècle cette méthode oui n'appar- 
tient qu'à eux, de nier les faits qu ils ne.com- 
preiinent pas, et de n'admettre que ce qu'ils 
supposent. 

•Crotrait-on qu^.Helvétius , «u lieu degarderj 

pour lui sa découverte que personne ne serait 

tenté de* revendiquer, veut la retrouver dans 

Locke et dans Quinlilien , et invoque leur té- 

iiBLOJguage en. des termes qui sembleraieat.ue 

a4. ^6 
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laisser aucun âoiile? « QuintiUen^Locke^einioii 
» nous disons : L'inégalité des esprits est Ve^et 
ih cTune cause connue , et cette cause est la âift- 
)) rei^ce d'éducation, » Il cile aussitôt uu passaee 
de chacun d'eux , et ni l'un ni l'autre > dans u 
traduction même ou'il en donne ^ n'emporte les 
conséquences qu'il lui plaît d'en tirer. Mais ii 
y a plus : en recourant aux originaux ( et j'a- 
TertiSi en passant, que c'est à quoi i} ne faut 
jamais manquer quand ce sont nos philosophet 

3ui citent et qui traduisent), on voit que des 
eux passages , l'un ne se rapporte point à h 
question, l'autre est tronqué et très-inlicfelfenieQt 
rendu. Toicï d'abord ce dernier, celui de Qaiu- 
tilien, tel qu'il se trouve réellement aa com- 
mencement de son livre, où il vent établir Fu- 
tilité et l'importance de l'éducation. « On se 
» plaint^ sans fondement, que la Nature n'ait ac- 
» cordé qu'à très-peu d'hommes la faculté de 
)) concevoir ce qu'on leur apprend, et que la 
» plupart , faute de dispositions , perdent leur 
» tems et leur travail. On doit remarquer au 
}) contraire que la plupart ne manquent ni àe 
» facilité à imaginer ni de promptitude à retenir. 
}) En effet, cela est naturel à l'homme; et comme 
» l'oiseau est né pour voler, le cheval pour la 
» course, et les bétes féroces pour le carnage; 
» de même l'exercice de Pesprit et les lalens de 
» la pensée appartiennent à l'humanité, et c'est 
» même ce qui a fait croire que l'ame a une on- 
» gine céleste. Les hommes stupides et indisci- 
3) plinables ne sont pas plus selon l'ordre de i« 
» Nature, que certaines monstruosités physique) 
» et sont en effet en très-petit nombre. Ce qu> 
» le prouve , c'est que dans les enfans on ape^ ' 
oit déjà le germe et Pespérancè de beaucoup 
e quadités, et quand ce germe vient ensuite à 
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» périr y c^est la cuUure qui a manqué^ et non 
» pas la Nature. » 

T a-t-il rien là d'où l'on puisse conclure au- 
tre chose que ce dont tout le monde est con- 
tenu de tout leins, que beaucoup de dispositions 
se perdent faute d'éire cultivées; qu'il y a très- 
peu d'hommes entièrement iuhabiles à toute 
conception ; que ceux mêmes qui en ont le plus, 
ont besoin de Texercer, et par couséquent peu- 
yent devoir beaucoup à l'éducation ? £sl-ce de 
bonne foi qu'flelvétius a cru Toir là son prin^ 
cipe d'une aptitude égale dans tous les esprits ? 
Qu'on juge ce ^u'il en faut penser par cette 
phrase qui suit immédiatement ce que je riens 
de citer, mais qu'Helvétlus s'est bien gardé de 
traduire. « Sans doute , tel homme surpasse tel 
» autre homme en génie \ je le sais bien : il s'en- 
» suit seulement que l'un pourra plus que l'au- 
» tre; mais il n'y eu a point à qui l'étude ne 
v puisse apprendre quelque chose. » Cela est il 
assez clair et assez positif? Je ne saurais me 
refuser des réflexions qui sans doute se présen* 
lent d'elles-mêmes y mais sur lesquelles il im* 
porte de s'arrêter. Vous voyez, Messieurs, H*^**! 
ne s'agit plus ici d'une préoccupation aveugle 
qui méconnaît des vérités de raisonnement; il 
s agît d'une fausseté réfléchie sur des vérités de 
fait : ce n'est plus erreur, c'est meusonge. Hel- 
vétius n'a pas pu se méprendre sur 1^ passage 
entier, puisque, non content de l'altérer dans 
sa version que je n'ai point suivie, il en sup- 
prime totalement la dernière phrase, qui le con* 
damne trop manifestement pour laisser lieu ni 
au doute ni k la méprise. Une semblable sup» 
pression démontre rintenlion de tromper. On 
dira que ce n'est pas en matière très-grave. Je 
le sais y et j'avoue que l'absurde paradoxe d« 
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l'égalité des esprits ue peut pas avoir les mêmes 
conséquences que celui de Végaliûé révolution^ 
naire. Vous ne verrez pas un philosophe qui ne 
fioU pris comme celui-ci en flagrant délit, et 'A 
•y en a un sur- tout qu'on peut y prendre k toutes 
les pages.(r). Helvétius^st loin de cet excès, et, 
parmi tant d'erreurs, c'est peut-être le seul 
mensonge; mais il est si formel et si médire, 
qu'on est en droit de dire à l'auteur, comme à 
4o us ceux de la même espèce : Quand tous tous 
permettez d'en imposer à -ce point au public-, tous 
"VOUS déclarez Tous-méme indigne de toute con- 
iiance. Dès que la mauvaise fol est prouvée; il 
est s&r que tous n'écrivez pas pour éolaÎFer les 
hommes , mais pour les égarer ; que pour ^ous 
l'intérêt de la vérité n'est rien , et que celui de 
TOtre amour-propre est tout. Mais aussi que 
s'ensuit -il en rigueur? Que, de votre aTeo^ 
votre doctrine est fausse , puisque vous croyez 
avoir besoin du mensonge pour la soutenir, et 
jamais la vérité n'a pu se concilier aTCc le men- 
songe , pas plus que le jour .avec la nuit.: c'est 
un principe sans exception. - 

Souvenez- TOUS, Messieurs, de ce principe, 
applicable à tous les sophistes qui vont passer 
sous vos yeux, et concluez que toute celte joAi- 
losophie n'était qu'un pur charlatanisme , aussi 
méprisable dans r intention que dans les na^yens., 
et que ceux qui ont fait métier de débiter dei» 
paradoxes dans leurs livres, n'étaient pçis plus 
ftcrupuleux que ceux qui débitaient leur&drogues 
sur des tréteaux. 

Et. pourtant, me dira-t^on, Helvétius était 
un honnête homme. Oui, et la conséquence que 

fO Yoltaire. 



^■en tire n'en est que plus terrible contre les 
ladversaires que je combats. Qu'est-ce donb 
an' une philosophie qui fait d'un honnête homme ^ 
aès qu'il la professe, ce qu'il ne serait jamais en 
aucune autre occasion, un menteur? Qu'est-ce 
«qu'une doctrine que des hommes honnêtes ne 
peuvent défendre que^par des moyens qui ne le 
.sont pas?Pkis vous aurez prouvé pour l'homme., 
plus vous prouverez contre sa cause ; et sans 
doute il faut qu'elle soit bien mauvaise, puis- 
qu'elle le nend si différent de lui-même. G'e:U 
tout oe que je voulais conclure, et cette conclu- 
sion est grave, péremptoire, accablante, et je 
«défie tous nos philosophes réunis ^ensemble de 
ponvolr y échapper. 

Tenons maintenant àLoc^e, qui n'est ^»s-, 
•plus que Quintilieu , de l'avis d'Helvétius. 11 
s'exprinie ainsi dans son Traité sur l' éducation : 
« Je crois pouvoir assurer que de cent hommes, 
ï> il y en. a plus de quatre-vingt-dix qui sont ce 
j) qu'ils sont, bons ou raamfais , utiles. ou nui- 
» sibles à la société par l'instruction qu'ils vOnt 
» reçue. C'est de l'éducation que dépend la 
D grande différence aperçue entre eux« Les 
» moindres et les plus insensibles impressions 
j) reçues dans notre enfance ont des consé- 
» quences très-importantes et d'une longue du- 
» rée. II. en est de ces .premières impressions 
» comme d'une rivière dont on peut san« peine 
» détourner les eaux -en divers canaux par des 
» routes tout-k-fait contraires; de sorte que par 
ï) la direction que l'eau reçoit au commence- 
}) ment de sa source, elle prend différens cours , 
» et arrive enfin dans des lieux fort éloignés les 
» nns des autres. C'est, je pense, avec la même 
)> facilité qu'on peut tourner les esprits des eu- 
a faos du côté qu!on veut. 
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Quî ne ToIt clairement qu'il s^agit ici iei 
habiludes' morales, du caraclere^ et non point 
de Tespril et du génie? Et cependant Locke, 
même sous ce point de vue, n'attribue à Tédu- 
calion une influence décisive que sur le plus 
grand nombre, et non pas sur tous. Il savait 
qu'il y a des bommes d'un si mauvais naturel, 
que rien ne peut les réformer -, d'autres^ beureu- 
sement nés> que rien ne peut les corrompre. Titas 
et Domitien avaient reçu la même éducation : 
Pun fut un demi- dieu, l'autre fut un monslre. 
C'est en effet sur l^s dispositions morales que 
^'éducation a le plus grand pouvoir. UneBltea- 
tion continuelle a graver dans une jeune técedes 
idées de justice, d'honnêteté, de boalé, ie 
respect pour la vertu, de mépris pour le vice; 
à faire sentir la honte et le poids d'une faute, le 
mérite du repentir, le plaisir H'une bonne ac- 
tion, surtout l'idée habituelle de Dieu mis avant 
tout, comme témoin et juge de tout , peut , dans 
la plupart des hommes naturellement sensibles 
à la louange et au blâme , à l'espérance et à la 
crainte , tourner en habitude et en principe l'a- 
mour du bien et l'horreur du mal. C'est ainsi 
uel'éducation, si elle fait rarement des hommes 
e talent, peut souvent faire d'honnêtes gens et 
de bons citoyens. Mais quel rapport y a-t-il de 
ces vérités connues , au paradoxe inoui d'Hel- 
vétins? Ici du moins lui-même a paru sentir qa6 
le passage du livre de V Education ne décidait 
rien pour sa thèse. « A la vérité, dit-il, Locke 
» n'affirme point expressément que tous les 
» hommes bien organisés aient une égale apti-* 
» tude à l'esprit. » 11 V affirme si peu , qu'il n'ea 
dit pas un mot et qu'il n'y pense même pas. 
n Mais il y dit ce que lui avait appris l'expé- 
» rience journalière, d Soit ] mais cette ezpc- 
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ri€nce ne lui a rîen appris qui ait trait à ce que 
TOUS dites, a Ce philosophe n'avait point réduit ' 
» toutes les facultés de Tespril a la capacité de 
i} sentir , principe qui peut seul résoudre la 
3> question* )> Vraiment, c'est que Locke était 
en effet nn philosophe qui, n'établissant point 
de faux principes, n'était point nécessité à tirer 
de fausses conséquences, et qui, pour résoudre 
une çriestion ^ ne se mettait point hors de la 
question. . 

Hclrétius aime beaucoup les historiettes, les 
anecdotes , et c'est un goût assez général dans le 
monde : c'était de plus, chez nos philosophes ^ 
lin moyen couTcnu, une rubrique de secte, de 
faire circuler au besoin un conte de leur inven- 
tion , de l'imprimer même quand on le pouvait. 
Vous en avez déjà vu des exemples , et j'aurai 
occÉasion d'en rapporter d'autres. Ceci , du reste, 
n'est dit ici qu'en général , et ne regarde nulle- 
ment Helvétius ni son livre. Les anecdotes du 
sien étaient toutes connues avant qu'il les in- 
sérât ; elles peuvent y faire une sorte d'épisodes 
de pur agrément 3 mais si l'on veut les convertir 
en preuves d'un système métaphysique , c'est le 
cas d'appliquer fort à propos ce qu'un géomètre 
disait mal a-propos do la tragédie de Phèdre : 
Qu^ est-ce que cela prouve ? Gela peut du moins 
amuser ici comme dans une conversation , et 
Toici qnelques exemples ci tés comme des preuves 
que nous devons Us hommes illustres au hasard 
des circonstances. Ce sont les termes de l'auteur^ 
qu'il est bon de ne pas oublier. 

(( La mère de Yaucanson était dévote : son. 
» directeur habitait une cellule à laquelle la 
» chambre de l'horloge servait d'antichambre. 
1) La mère rendait de fréquentes visites à ce di- 
» recteur; et son fils l'accompagnait jusque dans 



'^1% -C O tl R« 

I» l'aalîdliaTDbr<e. C'est là que, seul et désœirrrc., 
» il pleurait d'eunuT, tandis que sa mère pleurait 
» de repentir. )> .( Vous permettrez que je laisse 
à la narration la légèreté philosophique y qui esl 
d'usage dès qu'il s'agit de religion. C'est le cacfaei 
du parti , et ici du moins la raillerie ne va pas 
jusqu'à l'esLiréme indécence : on n'en était pas 
encore là.) <(Cependaut comme on pleure el 
» qu'on s'ennuie toujours le moins qu'ion peut^ 
» comme dans l'état de désœuvrement il n'est 
M poiot de sensations indiffér^ites, le jeune Yao* 
» canson , bientôt frappé du mouvement «ton- 
» jours égal d'un balancier.^ veut en connaître 
» la cause. Sa curiosité -s'éveille.: pour la salis- 
M faire, il s'appsK>che des planches où l'horloge 
» est renfermée. Il voit, à travers les planches,, 
» l'engréuement des roues, découvre une partie 
» de ce mécanisme , devine le reste, piK) jette ime 
» pareille machine., l'exécute avec un couteau 
» et du bois, et parvient enfin à faire unehor- 
» loge plus ou moins parfaite. -Encouragé par le 
}> premier succès, son .goût pour la mécanique 
» se décide , et le même génie qui lui avait faiil 
)) exécuter une horloge en bois, ^lui fait entre- 
» voir, dans la perspective, la possibilité .du 
» fiiûteur automate. » Fort bien*,. mais ici je suis 
le géomètre, et je dis : Qu'est- ee que cela prouve^ 
a Que nous devons Vaueanson à la dévotion de 
» sa m ère. » Ob i non ; c'est s'arrêter *en |rop 
beau chemin, et il y a ici bienplusrd'unxhasard. 
Je soutiens , moi , que . c?est. à l'horloge ;^ear la 
mère avait beau être dépote , si riiorïoge »n!eûi 
pas été là, il u'y avait plus de Vaueanson. Ce 
n'est pas tcfut : il ne suffisait pas qu'elle fut là^ 
il fallait encore que la -cellule vcn ^t voisine. Si 
'■ le directeur eût été logé un étage plusJ>asL9 plus 

«d£ Vaueanson, Qu sent jusqufoii >e paurjcai^ 
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aller; et quoique ceci n'ait l'air que d^une plal- 
s&Qterie> c^est pourtant au fond uti raisonnement 
très-solide; car il rentre dans cet axiome^qu'une 
proposition- est nécessairement fauste quand ses 
conséquences sont absurdes et ridicules. Le so- 
phisme d^nelvétius est dans ces expressions : 
I^ous depona le génie de Vaucanson à la déi^O'^ 
tion de sa mère y" comnk^ si la dévotion d'une 
femme eût été on pouvait jamais être la cause 
efficiente du génie de son fils, tandis qu'il est 
évidlent que les visites au directeur, et la cham- 
bre de l'norloge, et le voisinage de la cellule, etc. 
u'oDt été que les causes occaeionnellea du dé- 
veloppement des dispositions particulières de 
Yaucanson pour la mécanique. Cent autres eau- . 
ses j pouvaient donner lieu , et pouvaient aussi 
ne pas avoir lieu. On sait bien que les occasions- 
et les secours manquent quelquefois au taletit* 
Voltaire a dit : 

Peut-être qu'uu Virgile, un Cicéron sauvage. 
Est chauire de paroisse ou juge de village. 

Mais ce qui démontre que ce nVst pas h ces s6^ 
cours et à ces occasions que nous devons le ta- 
lent, c'est la quantité de gens qui ont eu en ce 
genre tout ce que Ton peut souhaiter, et qui 
sont restés au dessous de la médiocrité. Ainsi le 
raisonnement et l'anecdote d'Helvétius ne prou- 
vent rien , si ce n'est qu'il n'y a pas d'effet saus' 
cause; ce qu'assurément personne ne lui niera. 
Mais que dire d'un philosophe qui en est à ne 
pas savoir distinguer une cause occasionnelle 
d'une cause efficiente ?Dsins le cas dont il s'agit, 
Teffet n'est que le développement d'une aptitude 
nécessairement préexistante : la cause parement 
occasionnelle y c est le concours de circonstances 
quelconques sans lesquelles cette aptitude ne se 
i4. «7 
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développerait pas. Mais pour qu'elle soît ayertie 
et qu'elle se développe , il faut qu'elle existe; et 
n'est-il pas aussi par trop risible, n'est-ce pas 
passer tout ce que l'oa peut permettre à un phi- 
lasop/ie en fait de déraison , que de nous dire 
très- sérieusement que nous devons le génie delà 
mécanique à l'inspection d^une horloge. Si 
Vaucanson avait eu celui de la poésie, il eûl 
fait peut être une satyre contre les dévotes elles 
directeurs , pour se venger de son euuui ; s'il eût 
eu celui de la peinture > il aurait pu s'amuser à 
dessiner en caricature le portrait de sa mereaui 
pieds du directeur. Et n'admirez-vous pas comme 
il faut peu de chose à Helvétius pour faire un 
poëte, un peintre, un mécanicien , lorsque tant 
d'hommes ont fait, pour être peintres ou poèVes, 
des efforts aussi vains que ceux qu'il fait pour 
é|re philosophe ? 

Que dans une vie ou éloge'de l'auteur du Cid 
on dise que nous devons U grand Corneille à 
l'amour , parce que les vers qu'il fit pour une 
jeune veuve qu'il célébrait sous le nom de Mclitf, 
éveillèrent sa verve poétique ; ces figures ne bles- 
seront personne, parce que tout le monde les 
réduit à leur valeur*, mais comment vient- oq 
nous dire , avec tout le sérieux de la dialectique : 
« Corneille aime^ il fait des vers pour sa mai- 
». tresse, devient poète, compose Mélile, puis 
» Ginna et Rodogune; il est l'honneur de son 
^pays, un objet d'émulation pour la postérité. 
» Corneille sage fût resté avocat; il eût composé 
j). des factums , oubliés comme les causes qa'ii 
)) eut défendues. » 

Passons sur cette expression assez extraordi- 
naire, Corneille sage,, c'est-à-dire, sans amour» 
comme s'il suffisait, pour être sage y de n'être 
pas amoureux ^ ou comme s'il n'^ avait pas dV 
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VEtouv qu! pÀi s'accorder avec la sagesse. Passons 
sur ce rigorisme <le paroles , quoiqu'ea vérité 
bien singulier dans un livre oii 1 on réduit tout , 
absolument tout à la sensibilité physique ^ et 
particulièrement aux plaisirs de l'amour : ce n'est 
qu'une inconséquence de plus, et l'auteur n'est 
pas à cela près. Mais pourquoi donc Corneille 
fût 'il resté at^ocat s'il n'avait pas été amoureux 
de sa Méliie ? Est-ce qu'il n y avait pas cent 
autres occasions qui auraient pu donner le pre- 
mier mouvement à ce génie vigoureux? N'y 
avait-il qu'une étincelle qui pût allumer ce feu 
qni ne demandait qu'à se répandre ? Combien , 
au contraire, il eût fallu d'obstacles pour l'é-* 
touIFer ! Qui ne sait tout ce qu'on a inutilement 
teulé pour anéantir le génie dans son premier 
germe , depuis Ovide jusqu^à Voltaire? Et si let 
eirconstances décidaient , comment ces deux 
bommes et tant dVutres auraient -ils surmonté 
toutes celles qui s'opposaient à l'irrésistible im- 
pulsion de leur talent ? 

Au reste I on a tant abusé de ce vieil argu- 
ment des causes et des effets, qu'il n'est pas 
inutile I pendant que nous en sommes à la mé- 
Upbysiquei d'éclaircir un des lieux communs de 
cetle science , qu'on a le plus embrouillé. 

Cette même manière de raisonner ou de dé- 
raisonner dont se sert Belvétius au sujet des 
talens , on l'a souvent appliquée aux événemens 
politiques; et ce qui a servi le plus à la faire 
adopter, c'est une sorte de plaisir que l'on trouve 
à réduire de grands effets à de petites causes (i}« 

<i) Nous avons eu même , il y a environ quarante ans, 
un ouvrage fait uniquement dans ce desscnn, intitulé 
Les grands éfénemens par les petites causes. Ce n'ëiait 
qu'un prétexte pour donner un extrait de toutes les his- 
toires connues. 



On a, par exemple , répété cent fofs qu^utre factstf 
d'eaa répandue par la ducliesse de Marlborougfar 
sur la robe de madame Masbam , avait été 1er 
salut'' de la France ^^ parce qu'il s'ensuivit une*, 
brouillerie entre la duehesse favorite et la reine 
Anne; que cette brouillerie amena la di^race 
de MarlKorough et un nouveau ministère qui 
détaeha les Anglais de la grande alliance. 11 est 
Bon y je le sais> que l'histoire remarfjue ces pe- 
tites particularités qui se mêlent naturellement 
aux plus grandes afiaires; maïs si l'on veut jr 
preudi*e garde, ce mélange en lui-même n'a riezv 
de singulier ; car la disproportion apparente* 
entre ce qu'on nomme la cause et l^effet, n'est 
ici que la suite nécessaire de la difiereoce de 
xttng et de pouvoir. Les personnes qui occupent 
fes places les plus considérables sont suscepii" 
Blés des mêmes passions que les âutresy et toute» 
les passions,, c'est-à-dire, les affections qui ne 
sont pas dans l'ordre de la raison, on sont pe- 
tites en elles-mêmes,, comme Pavarice , Ramour,, 
Ul jalousie, etc» ou trës-susceptiMes de petitesses,. 
eommel'ôrgueil,rambition, la haine, la ven* 
geanee. Elles occasionnent donc les mêmes in- 
eidens chez ceux qui gou cernent et chez ceux 

3 ni sont gouvernés, avec cette différence que 
ans lescouditions inférieures ces iucidens n'oni 
qu'une influence obscure et bornée , et qu'ails en 
ont une très -étendue et très-sensible danS" 
les personnes qui ont entre leurs mains les 
destinées publiques. Cet état d)e choses est eo' 
lnî-*niéme très-naturel, à moins que ceux qui 

ipavernenl , mettant de coté leurs passions ei 
eurs intérêts, ne fussent toujours mus par des 
ressorts pi^opor tien nés à l'importance delà chose 
publique, et dans un rapport exact avec le de- 
voir et avec le bien général. C'est là. proprement) 



9a iiagesse et la vertu, et par conséquent ce qm ^ 
iCSt^ors delWdreconinMin. Qu'arrive- t-il d'ail* 
ieors? Tout le inonde est à portée de reni»fqaer 
"ces incidens dès qu'lKi sont connus , mais peu 
'd'hommes réOécViissent assez pour remonter ploi 
•haut, et s'apercevoir que ces faits , qui parafs-* 
«ent décisifs , ne le sont réellement que par des 
'.causes beaucoup plus sérieuses et plus «nîvies^ 
antérieures on simultanées. Ainsi ^ pour me re»* 
fermer dans Pexemple que j'ai choisi^ j'accor-*- 
^lerai que la }aUe d'eau renversée fut ime insullf 
.assez marquée pour blesser la reine Anne , €nni 
aimait assez iady Masliam pour que son oréaA 
-naissant balançât celui de la ducbe^se. Maiis i'ol> 
serverai d'abord que cette petite qiieiTelle ;u'était 
point décisive,, et n'entraînait point «neore de 
conséquence ca*taine; qu'il ne tenait «qu^à la <dH» 
jchesse de reprendre son ascendant sur lireinC ^ 
pour peu qu'elle eût voulu mettre moins dehftu* 
tenr dans sa conduite et d'aigreur dans ses ma- 
«xieres. C'est elle qui avait tîort , et l'on sait^îftt'ellc 
.écrivît à sa souveraine , qui ne demandait qu'A 
«'en rapproeber : FaiteB-moi justice ^ et 7te me 
faites point de réponse. Cê^ fut cette le<?tre*qni la 
perdit, ei qui devait la perdre. A. force de faire 
-sentir le joug , on -encourage a le secouer ; mais il 
y a plus : la disigraçe de la uucbesse , de son mari., 
iie toute sa famille , le changement de ministère, 
toutes ces circonstances réunies, ne suffisaient pa^ 
à beaucoup près pour amener la paix de l'Angle- 
terre avec la France. Tant que la nation anglaise 
voulait la guerre, il était très-difficile à la reine 
etè son trouveau conseil de ne pas la continuer. 
Un événement de la plus grande iTO]>oriance 
changea et dut cbantger les tlisposilions des An- 
;glaîs : ce fut la mort de l'empereur Joseph I^^., 
«qui larissait à son frère Charles , ^ulre l'Empire 
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et tous les Etats de la maison cVAutrlcbe, cette 
immense succession d'Espagne pour laquelle oq 
combattait. Il devenait alors infiniment plus 
dangereux, pour la liberté de l'Europe, de don* 
ner tant d'Etals à la maison d'À^i triche , suscep- 
tible , par sa situation en Allemagiie et en Italie) 
d'accroissemens illimités, que de consentir à la 
réunion des couronnes de France et d'Espagne 
dans une même maison , mais sous la condiiiou 
qu'elles ne. seraient jamais sur la même tèie. 
L'empereur Charles VI, au GOjf^raire, aurait 
tout réuni sur la sienne si l'oS^èe fût obstiné 
à conquérir pour lui l'Espagne. L'açcroissemeot 

{possible de la France était circonscrit dans des 
imites naturelles à peu près connues , et Ton sa- 
vait assez qu'eu aucun cas l'Espa gne et la France 
n'obéiraient à un même roi. Il était donc beau- 
coup plos sage de laisser le trône d'Espagne a 
une des branches de la maison de Bourbon , quC 
de ressusciter ce colosse de puissance dont 
Charles-Quint avait une fois effrayé l'Europe* 
Ces considérations, vraiment politiques, déter- 
minèrent seules la nation anglaise, qui d'ailleurs 
trouvait de grands avantages à finir une guerre 
qui lui coûtait des dépenses énormes. Elle sou- 
doyait en crande partie les alliés: les conquêtes 
que l'on faisait sur la Meuse et l'Escaut ne pou- 
vaient jamais être pour elle; elle avait voulu 
l'abaissement de Louis XIV, et l'avait obtenu: 
on lui laissait Gibraltar et Minorqiie, dénicm- 
bremens delà monarchie espagnole; on accordait 
à sa jalousie la démolition du port de Dunker- 
que, à son coipmerce dans les deux Mondes 
tous les moyens de supériorité, à son agrandis- 
sement la baie de Hudson , Terre-Neuve et l'A- 
cadie. Que lui fallait-il de plus? Ce fut donc 
réellement à la combinaison des intérêts polit^; 
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queSy suites de la mort de Joseph, aux sacrifices 
nécessaires de Louis XIV et de Philippe V, et 
sur- tout à la victoire de Denain et au génie de 
Villars que la France dutson salut, et non pas 
aux petites querelles de deux femmes qui se dis- 
putaient la faveur de leur reine. 

Tout est lié dans le monde par un concours de 
circonstances qui forment des causes et des effets : 
Tesprît de discernement consiste à démêler celles 
qui sont décisives, soit qu'elles paraissent for- 
tuites, soit que le caractère des hommes les dé- 
termine : Pesprit de singularité se plaît à choisir 
les, plus indifférentes et les plus frivoles : l'esprit 
sophistique va plus loin ^et ahusedes termes pour 
enfanter des systèmes incompréhensihles , tels 
que ceux de ]& fatalité , de la nécessité , mots qui 
au fond ne signifient rien, mais sur lesquels on 
a tant disputé, qu'il faut au moins exposer ici , 
en peu de mois , ce qu'où peut penser de rai- 
soonable sur cps matières obscurcies , comme U 
plaisir , par des subtilités qui ne tendent qu'à 
détruire la lll>erté de l'homme. Helvétius l'a niée 
formellement ; et long-temsaprès lui , Voltaire, 
qui l'avait pendant quarante ans défendue en 
vers et en prose, finit par se ranger à l'avis d'iîel- 
vctius , et par être fataliste comme lui, si pour- 
tant Voltaire a jamais été, en philosophie , autre 
chose que sceptique. Il a soutenu toutes les opi- 
nions tour à tour, parce qu'il n'y portait çuere 
que son imagination , c'est-à-dire , ce qu'il y a 
de plus mobile pnr soi-même, et ce qui l'était en 
lui au suprême degré. Je crois pouvoir , sans trop 
m^écarter, le rapprocher d'Helvétius dans une 
même réfutation , puisqu'il s'agit de la même 
thèse. Le passage suivant , tiré d un dialogue où 
Voltaire fait converser un jésuiteet unhramine, 
monlreenentier l'abus qu'on peut faire de la cou- 
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nexîon des causes et des effets. Voici ce <|iie dît 
l'Indien , qui sovlient la nécessité: 

H Je suis , tel que vous tue Toyez , une des causes 
D principales de la mort devotre bon roiHenrilY, 
D et TOUS m'en TeyeE encore affligé. 

I.X jésuixE. 

» Votre révérence veut rîre appareniroeot. 
3) Vous , la cause de l'assassinat de Henri IV î 

LX BRAVIKK. 

» Hélas! oui. C'était l'an '«^Sjooo de la réro- 
V lution de Saturne, qui revient à Van iSSode 
» voire ère. J'étais jeune et étourdi ; je m'avisai 
)) de coiÀniencer une petite promenade du ^ed 
» ^ucibe 9 au lieu du pied droite sur la côte du 
» Malabar , et de là suivit évidemment la mort 
>) dc'i^icuri 1V« 

I4JB J à 8V ITT* 

}> Comment cela , je vous supplie ? car ueos 
fa qu'on accusait de nous être tournés de tous 
3> les càtés dans cette affaire , nous n'j avoas 
3» aucune part. 

» Voici comme la destinée arrangea la cboK. 
)> Eli avauifant le pied gauche , comme j'ail'hoB- 
v> neur de vous dire> je 6$ tomber malheurense- 
fi ment dans l'eau mon ami Triban , marchand 
.)) persan , qui se noja. H avait une fort jolie 
» femme qui convola avec un marchand armé- 
}) nîeu. Elieen eut une fille qui épousa un Grec; 
M la (i lie de ce Grec s'établit ep France , etépoua^ 
)> le père de Ravaillac. Si i9iii cela n'était pas 
» arrivé, vous sentez que les affaires de France 
j» ^t il 'Autriche auraient tourné différeBBmeat'. 
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M lesyslèmedePEuropeétait chan&é; les guerres 
» entre l'Allemagne et la Turquie aiiraieat em 
» d'autres suileg*, ces suites auraieot inilué sur 
» la Perse, Ja Perse sur les Jndes, etc. Vouff 
» voyez que tout teaaità ,mon pied gauebe , le» 
» quel était lié à tous les événemens de rUol'» 
}) vers, passés, préaenset futurs. » 

Vous croirez peut-être que l'auteur de ce dia- 
logue a voulu s'égayer aux dépens des fatalistes : 
paÎBt du tout. Il parle très-sérieusement; il a 
soutenu, en vingt autres endroits, le système de 
la nécessité j c'est-à-dire, que tous les événemens 
de ce Monde sont éternellemeulasservisà un or- 
dre constant et nécessaire qui les enchaîne les 
uns aux autres , les plus petits comme les «pi us 
grands , par des lois immuables. Je puis assurer 
que jamais je n'en ai cru un mot , et que ce 
système m'a toujours paru un ^eu de l'Imagina- 
tion, une pure cbimere qui ne saurait soutenir 
un exaxn^i sérieux. Je le prouve par un raison- 
aeiueat bien simple^ Si tout est nécessaire , il n'y 
a rien d'indifférent: tout doit être réciproque- 
ment cause et effet. Or , il serait ridicule de nier 
que, dans le cours ordinaire des choses , il n'y 
en ait une foule qui sont absolument indiffé- 
rentes, c'est-à-dire, qui peuvent être ou n^ pas 
èlre sans qu^il en résulte rien. Qu'une araignée 
mange une mouche , ou que je tue l'araignée; 
que fe me promené au nord ou au midi ; que je 
mange à mon dîner du bœuf ou du mouton , et 
cent mille autres choses semblables , je voudrais 
bien qu'on me dît en quoi tous ces faits sont né" 
cessairement Mes a Tordre de l'Univers , et ce qui 
en rés^ilte^ soit qu'ils arrivent ou qu'ils n'arrivent 
pas. Je sais bien qu'on a souvent remarqué que 
des choses i{ui par elles-^mémes paraissent indif- 
Xâreoiies^ ont eu 4es suites qui ne l'étaient pas i 



mais il n'a jamais été permis de conclure do par* 
ticulier an général , et , parce qu'il sera arrivé 
une (bis que je me serai cassé la jambe pour 
avoir été a'un côté de ma chambre plutôt que 
d'un autre , il n'est pas moins vrai que mille au- 
tres fois il n'ait été très- indiffèrent que je m'j 
promenasse en long ou en large, et qu'il n'y ait 
jusqu'ici que le malade imaginaire qui ail cruj 
voir quelque difîerence. Donc ; jusqu'à ce qu'on 
ait prouvé y par les faits, quM n'y a pas dans-la 
Nature un mouvement indifférent , et qu'un oi- 
seau ne vole pas à droite on a gauche sans qu'H 
doive en résulter quelque chose y la nécessité de 
tous les événemens sera contradictoire et impos- 
sible. 

Le même sophisme que j'ai indiqué dans le 
raisonnement d'Helvétius sur Vaucanson se re- 
trouve dans celui de Voltaire sur la mort de 
Henri IV ; et puisqu'il faut répondre sérieuse- 
ment à des choses dont il ne ^udrait que rire 
si ellefif ne tenaient à des conséquences très- sé- 
rieusement soulenues^ il est faux que, dansl'bypo- 
thèse du hramine , la promenade commencée de 
pied gauche soit la cause du meurtre de Henri IV; 
car il faudrait , pour que cette assertion fût 
vraie, que tous les événemens qu'on suppose 
depuis la mort du marctiand de Perse , en fosseut 
une suite nécessaire. Or , qui osera dire que de 
la mort de ce Persan qui se noie , il s'ensuit 
nécessairement que sa veuve se remarie avec un 
marchand arménien; qu'elle en ait une Hlle; 
que celle fille épouse un Grec; que ia fille de et 
Grec s'élahlisse en France, et épouse le père de 
Bavaîllac ? Certes , tous ces événemens sont ce 
qu'on appelle en philosophie Aes futurs contin- 
gens ^ et pour les démontrer nécessaires il fau- 
drait nous faire voir ce qni peut en constituer la 
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nécessité ; et bien loin d'eu venir à bout , je ne 
crois pas même qu'on L'entreprenne^ tant cela 
répugne au bon sens ! C'est pourtant la marcbe 
qu'il faudrait tenir en bonne logique , et c'est 
aussi ce dont on se garde bien. On se contente de 
nous dire que si L'on n'eut pas mis au monde 
Ravaillac, ce monstre n'aurait pas existé , et par 
conséquent n'aurait assassiné personne. Mais ce 
n'est pas La. question ; c^est un pur paralogisme. 
Lia question consiste àprouverque de L'existence 
de Ravaillac suit L'assassinat de Henri IV , comme 
l'effet suit de sa cause ;jet qu'on essaie de prouver 
cette absurdité ! La méprise de nos raisonneurs 
iatalîslestientàuneignorancegrossiere.llslguo- 
rent que de ce qu'une cbose doit en précéder 
une autre , il ne s'ensuit point du tout que la 
première soit la cause de la seconde : voilà ou 
est le faux de Leur argumenlatiou. Un liomrae 
sort de cliez lui ; îL a une querelle *, il est tué. Il 
est sûr que s'il ne fût pas sorti, cela ne fût pas 
arrivé, et qu'avant d'être tué dans La rue, il 
fallait qu'il sortît de sa cbambre : c'est Là qu'il 
y a rapport nécessaire à*anténorité , mais nul 
rapport de cause et d'effet ; car iL est également 
sûr que de sa sortie il ne s'ensuivait pas une que- 
relle; que decelie querelle il ne s'ensuivait pas 
sa mort ; et que la querelle et la mort ont dû tenir 
à des causes absolument étrangères à sa sortie , 
rcnferraces dans Les circonstances quelconques 
de ^événement. Si L'on admettait une fois celte 
manière deremonlerd'unfait à ceux qui lui sont 
nécessairement antérieurs , La progression irait 
à l'infini, jusqu'àl'origine du Monde, puisqu'on 
pourrait dire de cbaque cbose : Elle ne eeraitpas 
si telle auiren^eûtété auparavant. Et quoi de plus ' 
absurde que dédire qu0 ce quiaiTive aujourd'hui 
à tous les individus qui couvrent ce globe , a 
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pour cause la 4:réatlmdu«reinîerlioiniiie7 D 
ce sjétème , l'exisietfce S* Adam serait la p 
jDieve -cause de la rc\eliuioii ) et s4 «lie peut 
in on ter jusqu'au pécbéori|;inel., ce u'est pas 
raison ; car rexistence d'Adam n'eatraînait 
«on péché , comme ce pécbé luî-roême n^ent 
oait pas la révolution. 

iEncore une fois y les fatalistes sont tenus 
prouver que chaque fait , sans en excepter 
■seul , est une dépendance nécessaire d'un autre,! 
de façon que l'un ne puisse ne pas prodnîre k 
'Second y et le second le iBoisieme , ^ivsidesuheLl 
£t de quelles actions humaines pouria-t-onaffir*! 
mer cette dépendance nécessaire ? Qui ne sait U 
quelpoint elles varient sans cessedans les consé- 
quences dépemdan tes de la volonté incertaine et 
mobile de l'homme? C'est dans les lois physi- 
nues générales qu'on a pu observer jusqu'ici celle! 
liaison de causes et d'elFets qui tient aux pro- 
priétés essentielles des corps, et produit toujoais 
les mêmes phénomènes depuis le commencement 
du Monde. C'est là Seulement qu'il y a nécessiti, 
L'on conçoit qu'il le fallait po ur eut retenir Tliar- 
monie et la permanence daasle mondeinatmel^ 
et que par conséquent elle entrait dans la sagesse 
des vues du Créateur. Mais la nécessiU àes ac- 
tions de rhomme , comment l'accorder avee 
le don de l'intelligence que lui a fait l'auteur de 
la Natnre, et qui suppose nécessairement ici -bas 
celui de la liberté? Avec le fatalisme , il n'y ei 
a plus. Helvétius , qui ne parle pas expressément 
du fatalisme quoiqu'il raisonne comme les ^l^' 
listes , a nié celle liberté. Il s'autorise d'abord 
^'un passage de Mallebranche , pour affinii« 
que la liberté de l* homme est un mystère ; et Toa 
sait que tout ce qui est mystère pour les Chrc- 
lieufs, n'existe pas pour nos /^Ae^sopÂef. Hais 3 
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T a ici mauTaise fol et încaaséqueuce* . i .^ Dans 
tout ce qae Mallebranche a écrit sur eette ma-* 
tiere (i)^ il a mêlé la théologie cbrétieaae à la 
philosophie ^ et dès qu'il s'agît de raetîaii de 
Dieu sor la créature inteiHgeute , de ce que noua 
appelons grâce et prédestination , il peut , il doit 
sans doute y avoir des mystères , o'est-à-dire y 
des secrets que Dieu s'est réservés. 11 suffît pour 
nous Chrétiens , qu'il nous ait révélé dausles Écri- 
tures ^^et par l'organe de son Eglise , ceque noua 
pouvons savoir , et ce que nous devons croire: la 
raison d'ailieurssuifit pour uous faire comprendre 
qu'il peut, qu'il doit même j avoir dans les opé- 
rations d'une justice et d'une bonté également 
infinies, des choses au dessus de notre intelli- 
gence 6nie , et c'est là que Mallebranche s'arré^ 
tnit tout courte et disait avec S. Paul: O altitudo 
dii^itiarum Dei ! O profondeur des trésors dé 
Dieu ! Ce n'est donc pas de bonne foi qu'Hel- 
yéliusappliqueà la liberté , philosophiquement 
considérée j ce qui ne regarde que la théologie. 
ir est de plus très-incouséuuent dans un livre où 
îl n'^est pas plus parlé de Dieu et de religion que 
s'il n'y en a voit pas, dans un livre dont toute la 
doctrine tendànier l'un et l'autre, de se servir , 
eo passant , de ce qu'il peut y avoir de mystérieux 
dans l'action divine et dans la révélation , pour 
combattre la liberté de l'homme , que cette action 
et cette révélation ne détruisent nullement. Si 
dans ces matières le chrétien Locke n'a voulu éire 
que métaphysiicien , il me semble qu'à plus forie 
raison Helvetius ne devait pas être autre chose. Or, 
si nous voulons n'interroger que nous-méme.^ et 
nous consulter de bonne loi , uous verrons que 



(i) Daos le Traité de la Nature et de la Grdee, 
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Locke a très-bien conua ce que c'est ^ue notrej 
liberté , et je ne vois pas pourquoi l'on croirait 
inexplicable ce que le plus circonspect et le plus 
modeste des philosophes a cru pouvoir expli- 
quer , et ce qu en effet il explique très-clai renient 
Avant lui la question avait été mal pos€e,et 
par conséquent mal résolue. On demandait «i 
la volonté est libre. On ne s'apercevait pas qne 
la liberté étant une puissance, une faculté, elle 
ne pi^ul s'appliquer qu'à un agent, et non pask 
Une autre faculté. C'est pourtant cet abus de 
mots 9 cette espèce de battologie qui a con- 
tribué le plus à tout embrouiller. Les partisans 
de la nécessité n'ont pas manqué de dire nue la 
volonté est une dé ternii nation de l'entende- 
nient; qu'il n'y a point de détermination sans 
motif, sans quoi il y aurait deseffetssaus cause, ce 
qui est impossible, et que par conséquent la vo- 
ion té n'estpas libre.Ce sophisme, fonaé sur l'équi- 
voque des termes abstraits, est facile h éclaircir. 
Sans doute la volonté en acte, la voUtiony 
comme l'appelle Locke pour la distinguer de la 
volonté en puissance,est toujours déteriaîuée par 
nn motif 9 et cette détermination est nécessaire ^ 
comme il Fest que t/>ut effet quelconque ait une 
cause. Mais en conclure que l'homme qui veut 
n'est pas un agent libre , parce qu'il y a une 
raison qui le détermine à vouloir, c'est la plus 
grande de toutes les absurdités. Vous avez soif: 
on vous présente dNm côté un breuvage empoi- 
sonné, de l'autre un breuvage sain et agréable: 
vous rejetez l'un et prenez l'auti^. « Votre vo- 
}} lonté n'est pas libre, disent Les sophistes; elle est 
M nécessairement déierm'inée parlai connaissance 
;> que vous avez du danger de ce poison : vous 
)> n'êtes pas le maître de ne pas vouloir, et il en 
» est de même proportionnellement de toutes 



n les aclÎQus de la vie. » Quelles puérilités ! 
Certes^ le choix que je fais est la suite nécessaire 
d'une double perception qui me montre d'un 
côté le danger de mourir, et de l'autre un besoin 
satisfait sans péril , et mon choix est lié tiéces- 
sairement a la comparaison que je fais des deux 
objets, comme tout effet l'est à sa causé. Mais 
ce choix e t une action j et moi » agent , je suis 
libre précisément en ce que je puis me déter- 
miner suivant le jugement que je porte des objets. 
Allons plus loin, .et supposons que, dévoré de 
soif, j'apprenne que le breuvage est empoisonné : 
ma raison compare le tourment de la soif et 
rhorreur de la mort : je préfère de souffrir l'un 
pourécbapper à Uautre. Assurément je suis libre ; 
car il y a ici tout ce qui peut caractériser la ii-~ 
berlé , examen , suspension , et préférence ; et si 
l'on objecté encore que je ne suis pas libre , parce 
que ma préférence est motivée, c'est comme si 
l'on meaisaitque, pour être libre, il faut que je 
puisse avoir une détermination sans motif; et 
c'est demander ce qui n'existe pas, ce qui est 
liors du possible , ce qui répugne dans les ter- 
mes ; c'est faire consister ma liberté dans le pou- 
voir d'agir sans aucune raison, tandis qu'elle con- 
siste et doit consister dans le pouToir d'agir sui- 
-vant mou jugement, quel qu il soit. 

L'absurde est bien démontré dans le sophisme 
de nos adversaires; cependant, comme je suis 
sûr que la' plupart ont été de bonne foi dans 
celte thèse, et Voltaire entre autres ; comme je me 
rappelle avec quelle violence^il protestait ne pas 
concevoir notre liberté, il faut qu'il y ail ici une 
cause qui rende la méprise facile et spécieuse, sur- 
tout pour les esprits vifs, trop sujets à confondre 
( dans ces matières toujours un peu épineuses ) les 
choses qui s'avoisioent et qui ppurlaut différent 
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Beaucoup'Je crcMs avoir trouvé lepomt ^ Verrea^ 
dan$ une transposition d'idée^ qui peut échapper 
alséin«int faute d'ane attention suffisante, et alors 
l'esprit tine fois préoccupé ne voit plus les choses 
où elles sont» Il jmporte donc de les remettre si 
bien à leur place ^ qu'on ne puisse plus les con- 
fondre , et la question en vaut la peine ; car si 
l'erreur métaphysique a été adoptée légèrement 
et sans mauvaise foi , les conséquences morales 
n'ont été eosuite que trop souvent saisies par o5 
intérêt irès^ pervers, celui de faire disparaître 
toute différence entre le bien et le mai'y et je re* 
garde comme un devoir^ dans chacun desar^/e^ 
que je traite, d*6ter tout subterfuge aux sophistes, 
afin d'ôter tout prétexte à leurs disciples. 

Voici donc en peu de mots TéquiTCMioedaiit 
il faut se garder: elle est dans une fausse appli-^ 
cation de 1 idée dé nécesaité. Cette nécessité a lieu 
dans les acte» de laTolooté^en cela seul émeut que 
celui qui veut a néceMeUrement une raison quel- 
conque , bonne ou mauvaise, de vouloir ce qu'il 
veut. Cette nécessité est, comme on le voitclai' 
rement, dans la nature même des chcKes^elle 
est essentielle à toute action de l'intclligeoce; 
comme la liaison de l'effet à la cause, et ue (dé- 
truit nullement la liberté de l'agenu Mais qo' 
fout ceux qui la nient, cette liberté, soit pav 
méprise, soit par corruption ? Ils transporieat 
cette nécessité kVhu^RïiX, qui se détenu ine,c(Hum0 
8Î sa détermination était en elle-même néce^' 
saire parce qu'elle a nécessairement- un motif 
quelconque; et rien n'est plus faux, car la dé- 
termination est libre et n est pas nécessitée, et 
l'agent qui se détermine est libre et non pas né" 
oessité^ précisément en ce qu'il est seul juge et 
seul arbitre des motifs déterminans; cl cela 
s'applique à toutes les actions humaines, dans 
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lesquelles il est clair que nous choisissons bien 
oii mal, «mais toujours librea>ent, ou selon notre 
raison , ou selon notre passion. Tout ce qu'il j 
a de nécessaire dans ce choix, c'est qu'il ait un 
motif. Qui en doute? Gela est aussi sûr qu'il 
l'est que tout ce qui est mu a un mobile, et ce 
n'est pas phis une découverte qu'une difiiculté. 
Mais ce qui est tout aussi sûr, c est qu'ici le mo- 
bile moral 9 nta volonté., est libre en moi et 
'Comme moi, pni$qu''elle n^est que le jugement, 
le chois des motifs qu'il me plaît de suivre, et 
assurément tout .cela dépend de moi , de mon 
intelligence, soit que je choisisse bien ou mal. 

•Locke a donc très-bien déBni la liberté : a La 
1) puissance qu'a un agent de faire une action ou 
» de ne pas la faire, conformément h la déter* 
1) mînation de son esprit , en Vertu de Laquelle 
» il préfère l'un à l'autre. » En voilà de la phi- 
losophie; en voilà de cette logique sûre, de 
«cette métaphysique lumineuse, qui seules eu- 
ceignent à bien définir. Pressez «naque mot de 
^elte définition : toute vérité y est contenue, 
toute objection y est prévenue. C'est là manier 
les idées en philosophe, comme Racine savait 
manier les mots en poëte : c'est ainsi qtf'on tire 
la substance des uns et des autres. Mais aussi 
c'est Locke, et ce nom et celui de Racine sonnent 
de même à l'oreille des amateurs de la bonne 
philosophie et de la bonne poésie : tous deux, 
rappellent la perfection , et vous voyez si je suis 
moins sensible au mérite de l'un (i) qu'à celui 

(f) ^Je me rappelle qne dans le tenis où , comme jonr- 
nalifiie , j'étais quelquefois obligé de faire justice des 
mauvais vers, les rimeurs mécoatens ne manquaient pas 
dédire que j'étais e/iwç/wi de la poésie. Hélas: je l'étais 
•comme je le suis de \d philosophie. Demandez aujonr- 
l4. 28 
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de l'autre. Concluons que la définition de Locke 
renferme toute la théorie de la liberté de Tbom- 
me, quoique Helvétius ne veuille pas mêrae 
concevoir comment nous pourrions en avoir 
une quelconque, tous les hommes tendant con- 
tinuellement vers leur bonheur réel ou apparent, 
et toutes nos volontés n'étant que l'effet de cetu 
tendance. Celte objection aurait du sens si, 
comme la tendance est la même dans tous, je 
but aussi était le même pour tous. Ma« 
comme la notion du bonheuresi tellement di^^ff^ 
selon les caractères et les lumières, que tfepj"* 
le commencement du monde aucune des écoles 
de philosophie , qui se son l occu pées de ccl m^^ ) 
n'a pu s'accorder avec les autres, ni mcltr^'® 
hommes d'accord , il en est de celte /««w*;^^ 
générale comme' du besoin d'aimer qni ^^^^ 
partie: très-heureusement pour nous les ene 
de ce besoin varient comme les individus, 
c'est, dans Tordre de la Providence, un o« 
moyens principaux de l'harmonie sociale, t/o 
veut être que pour être bien -, c'est ce que P^^f" 
ne peut nier à Helvétius, mais chacun '^^^^^ 



bien à sa manière, et lui-même aussi ne 
pas à le nier; mais il croit avoir répondu a '^ 
liberté dans le choix des modes du bonhcuf >^^^^ 
di$ant que dans ce cas Von ne fait que ^^^ ^^, 
deux notions y et û'u'a/or« libre n'est H^^^U^, 
nyme ç?'éclairé. 11 se trompe doublement. 

^ — ^ . ^^ 

<i*huî le nom de ces auteurs qui faisaient *^®'^* Lcié. 
Tâcarme , et leur nom seul , depuis long-tems }^i^^.^ j|, 
TOUS dira comme ils élaieot ]'oëies, *^*. ''"^ .: |e nom 
aTaienl de rëolamer pour la poésie. l^»*'°^^':*'"*^nif ils 
de ces sophistes , mis enfin h leur yilace, "^'^^ j-^j^pi 
étaient philosophes , et auels étaient leur» t* 
fntrer en lice au nom de la philoaopbi^* 
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bord , c'est se contredire dans les termes , que 
de recoDoaître pour éclairé un être qui ne serait 
pas moralement iihre. Gomment et pourquoi 
serait-il l'un s'il n'était pas l'autre? On n'est 
éclairé que pour choisir , et à quoi bon l'être 
quand il n'y a pas de choix ? Comment concevoir 
des lumières aaus un choix quand il y a néces-' 
site ? C'est comme si vous disiez qu une balhs 
qui a touché le but a visé juste. De plus , si ceux 
qui choisissent bien sont en m^me tems éclairés 
et nécessités , ceux qui choisissent mal sont ilonc 
aussi nécessités dans leur ayeuglcment? Cette 
disproportion n'est- elle pas fort consolante, 
et ne sont- ce pas là de belles destinées pour 
l'homme ? 

Ah .Moin de nous ce chaos d'inexplicables ex* 
travagances. Ces mots de fatalité , ae nécessité y 
qui enchaînent également les volontés de 
l'homme et tous les événeraeus de ce Monde, 
sont des mots vides de seus^ comme celui de 
hasard. Nous nous en servons par ignorance , 
pour exprimer des effets dont les causes nous 
échappent , et ces imperfections du langage, ana- 
logues à la faiblesse de l'esprit humain , doivent 
^tre bannies à jamais de ta langue philosophique, 
obligée plus que toute autre au rapport exact et 
rigoureux des idées et des termes. Celui qui 
existe entre la métaphysique et la morale , et qui 
n'est ni moins étroit ni moins important , achevé 
de réprouver un système aussi pernicieux que 
chimérique; et après que la métaphysique l'a 
renversé f il est permis à la morale d'insulter à 
ses débris. A-t-on pu' supposer que l'auteur de 
toutes choses ait ci^é des êtres intelligens pour 
que cette intelligence ue leur servît à rien ? Eh ! 
que nous font la pensée et la raison si nous ne 
somme» que des machines dont tous les mouve- 
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meoB sont 'ascujeuis? Comment cancllier celle 
cootrarlété bÙKarFe afec la suprême sagesse? 
Quand nous n^aurîoos pas le seniimeni iniime 
de irotre liberté , sentiment qui est l«l que Dieo 
tnênie nous tromperait oontînueUemeat si cette 
liberté n'était pas en nous, nous en serions 
•uffisamment avertis par les principes d'anilogie 
!qui doivent se retr^u^wr <lans tout sjstème 
conséquent ■, entre la nature des dtfféfeos 
êtres et leurs propriétés, entre la substance 
et les attributs. Comme il contenait que lo 
êtres inanimés fussent soumîs ans. loiséterueUei 
^u mouTement , sous peine de dissolulioii i 
il convenait aussi que le^ êtres doués deiea^^' 
ment et de raison pussent se mouvoir k Tolooté, 
sous peine de contradiction dans le dessein. Les 
premiers ont évidemment besoin d'un fiu'^^i 
les autres ont évidemment reçu une facoUéqoi 
doit leur en tenir lieu. Plus la pliilosophie s ai- 
tacire aux conséquences les plus prochaines des 
faits observés, plus elle est près de la vérilétw 
principes. Il faut àes efforts pour s'éloigner a« 
vcelte théorie toute naturelle, et ce sont ceux» 
la vanité parado^iale qui nous fette dans la 00*^ 
des systèmes de mensonge. Mais qu'on eaj»^^ 
par leurs résultats: il n'y. en a point de f^^;^ 
nestes ni de plus liomilians pour rhumamlfi- 
Avec la liberté de Phomme 'sapée par les s^ 
pbistes, tombe sur la moralité de sesactiousp^ 
Tcrtu est dépouillée de ses honnçurs^ le vice « 
relevé de son ignominie ; rien dans le Monde t» 
mérite plus ni punition ni récompense : ^^ 
•est l'ouvrage d'une combinaison inévitable e 
incompréhensible 7 et l'ceuvre entière de 
«réation se réduit à un assemblage d'sato- 
-mates. 
iComblen il iaut4ie défier >de6 illusions de i'^' 



prît systématique ! HeWétius avait des vertus, et 
son livre est la Jestructron de toute vertu. Il 
«uHîra de la défendre i<cî coatre les attaques 
pi*înci()ales. 

c( \J intérêt personnel ^sX l'unique et universel 
■» appréciateur du mérite des actions des hommes , 
n et la probité-, par rapport à un particulier, 
Ji n'est que l'habitude des actions personnelle' 
» m^ent utiles à ce particulier. ^> 

Si ce n'était qu'une de ces hyperboles morales^ 
où l'on se permet d'appliquer à tous ce qui n'ap- 
partîeat qu'à la corruption du grand nombre^ 
il n'y aurait pas à y prendre garde; cela stgni- 
iîerait seulement ce qu'en a^dit mille fois, que 
les hommes jugent d'ordinaire selon leur intérêt. 
Mais non : c'est ici, comme partout, une suite 
d'axiomes et de corollaires pris dans une géné- 
ralité absolue, et la méthode ccmstante de Pau*- 
leur est de composer sa métaphysique de lieux 
^communs de morale, transformés en vérités ri- 
goureuses. Ainsi ^ ne voulant admettre aucune 
Idée d^ordre et de îustice dans l'homme , qu'il 
réduit à la faculté de sentir, il soutient que tout 
«e i^pporte à l'intérêt personnel dans les parti- 
culiers comme dans les sociétés , et croit l'avoir 
prouvé en nous disant , par exemple , que la so- 
ciété d'un ministre }uge de sa probité par le 
bien qu'il lui fait, sains s'embarrasser s'il fait du 
bien on du mal a la nationà On ne sort pa« 
«d'étonnement, que des aperçus si superHciels 
soient donnés pour des preuves philosophiques. 
On sait bien que, dans l'antichambre d'un mi- 
nistre dissipateur, tous ceux qu'il enrichit aux 
dépens des peuples chanteront ses louanges; 
mais d'abord ces louanges sont-elles bien sin- 
cerea ? L'auteur a-t-il pu le croire ? A-t-il pu se 
persuader ^ue quiconque a reçu une, grâce d'un 
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ininislre , le regarde dës4ors comme uu honnèle 
homme? Est ce la flânerie intéressée qu'il faut 
Consulter, ou le jugement de la conscience? Je 
Tais plus loin. Est-il bien rare que ceux rames 
qui profitent des profusions el des injustices d un 
bomme en place, soient les premiers à le con- 
damner , non pas en public , mais dans l'inume 
confiance? Que chacun là dessus se rappelle ce 
qu'il a vu ou entendu , el il jugera s'il est nai 
que Vintérêt personnel soit Punique apprécia- 
teur du mérite et de la probité. Il faut dire plûs : 
celte assertion si fausse est un outrage à la na- 
ture humaine, qu'elle a droit de repousser, et 
qui est démenti à tout moment par rexpencnce. 
Je vais en donner une preuve sans répliqua. -I^ 
suppose qu'un homme ail mérité la m^^f^'J'.^i 
asset riche pour corrompre son jogc. Cela'C^^ 
altère ou supprime les témoignages, et sau 
ie coupable. Certes, il n'j a pas de plus gran» 
intérêt que celui de la vie, ni d'intérêt V^^^P"^ 
sonnel : nous allons voir s'il décidera le )og 
ment. J'aborde ce coupable sauvé : je suis 
ami , je sais tout. Je le félicite d'avoir echaP^ 
au supplice, et je lui dis : o Regardez -foj»5^^^, 
» juge comme un homme de probité, et w\ 
)i fieriez vous uu dépôt? » Que pensez-foosq^^.^ 
répondît? Je suppose, non pas un bomm«j ^^ 
cent, mais mille, cent mille dans le mem ^ 
et je suis prêt à parier ma vie qu'il "> ^" ^,,,, 
un qui nerae dise d'une manière ou a »*J, -^ ^ 
qu'on est quelquefois fort heureux «* 

faire à un fripon. f Ussa"^^ 

Et pourquoi des suppositions? Des îa.^^^ 

nombre , dans tous les tems , dans tous jt» ^ ^^^^ 
à cliatiue instant, attestent qu'il y a "^^/; 
un sentiment au dessus de ^'^^^^^^^^^^ a^en^- 
el combien de fois n'arrive- t-il pas que c 
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tîmeat y plus fort que tous les autres , vous fâtsse 
estimer I dans uU homme, ce qui nous est le 
plus coDtraire,.et mépriser ce qui nous est le 
plus favorable? Mais ici les sopliisies se replient ; 
ils répondent que ce sentiment n'est encore que 
de V intérêt, mais un intérêt mieux entendu , et 
u'alors nous sentons que, tout considéré, l'or- 
re et la justice sont ce qu'il y a généralement 
de plus utile pour tous. Oui , pour celle fois 
vous ditesune vérité, mais c'en est une que vous 
n'avez pas le droit de dire, et dans votre bouche 
ce n'est qu'une confusion d'idées et de mots, 
une cootradiclion , un cercle vicieux. Si vous 
convenez que l'intérêt de tous est que tous soient 
justes, coinment pouvez-vous dire que Icfprobité 
n'est aux yeux de chacun, que V habitude dee 
actions qui lui sont personnellement jUilesl H 
est ipiair que vous prenez les mots d'intérêt et 
à*u6ilité dans un* double sens. Tantôt c'est l'in- 
térêt d'un seul moment^ d'un seul fait, d'un 
seu) homme; tantôt c'est l'intérêt de lous. Ac- 
cor|lez-vous et répondez nettement. Si , dans 
Tei^emple proposé, il est , comme on n'en peut 
tlouier , personnellement utile h ce criminel 
cjii'on lui sauve la vie , cet intérêt, dans votre 
système^ doit dicter son jugement , et il doit 
trouver l/i probité dans le juge qui l'a sauvé. 
Cependant il ne le fait pas, et dans ce premier' 
sens votre thèse est. déjà ruinée par le fait. Si, 
pour expliquer le jugement qu'il porte et qui 
vous coutredit , vous vous retournez et dites 
qu'il suit encore son intérêt, qui lui apprend 
quil est utile à tous que Ton soit juste, vous 
tombez dans la contradiction la plus étrange, 
car il se trouve, par vos propres paroles, qu'il 
est à la fois de son intérêt d'être pendu et de 
n'être pas pendu. H faut pourtant que. ce soit 



l*im oa T'autre ^ comme il faat qtt^'tiBe porte w'tt 
ouverle ou ferraée :. choisissez... Mais tous choisi- 
riez en vain. £ii vain tous tous déliatlez contre 
la vérité qui vous presse, tous ne vous tireres 
pas de ce défilé tant que vous n^aurez que Vin- 
Jérét pour en sortir^ Il y. a ici «en opposition 
deux puissances qu'il faut absolument reconnaî- 
tre malgré vous. Vous fie pouvez nier, sans 
•être insensé , qu^ii ne seit pemonneliement utiU 
à cet homme d^échapper à la«nbrt.; et si, maigre 
cet intérêt si pressait ^ ii aiwoe que celui qui la 
sauvé est «m Homme «néprisahle ^ il &iit de 
tonte nécessité qn^il y ^t «n «tous une autre 
règle de nos -jugemensque notre propre intèif^^ 
et cette règle c'est le sentiment «de la jo»iice. Je 
sais et je vois quevo«s n'^en iroulez pas;niais^ 
ou il n'y a plus âe logiqtie ati Monde, ou j'^ 
démontré contre vous qu'il . existe. 

Il est bien vrai que ee seatineot delà )«stice^ 
s'il était toujours suivi ^ serait le seul qui ^^ 
conforme à V intérêt brea .entendu 4e tousI<^ 
hommes. Mais dans cette supposition même; 
qui est celle d'une perfection au dessos ^ 
choses d'ici-bas, s^ensui^rait-il de lOe qoec^j* 
justice serait utile à tous^ qu'elle «e fût f^s» 
justice, et qu'elle ne fût que de Pintérèl?^ 
serait encore un abus demots; mais vous^oy^' 
du moins (et c'est tout ce dont 11 s'agit ici) q^^» 
lors même que nos passions , nos erreurs, d<^^ 
fautes nous mettent en couti^adiction avccd'^^ 
elles ne sauraient étouËfer sa voix ni aBéaDii^ 
son pouvoir. 

HelVétîus est d'un avis bien difTéreut. 'V^oïc^ 
ce qu'il appelle les vrais principes de la morale» 
ce qu'il annonce comme des oracles infaillible^ 
comme des découvertes de la plus grande i«i' 
portancc pour les jaations et pour les sûUTeraiuS' 
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(c II fant leur apprendre » ( Quel ton î et 

comme l'esprit de mensonge est naturellement 
celui de l'orgueil ! ) a 11 faut leur apprendre 
» que ia douleur et le plaisir sont les seuls roo- 
» teurs de l'Univers moral, et que le sentiment 
» de Vamour de soi est la seule base sur laquelle 
» on puisse jeter les fondemens d'une morale 
I» utile. » 

Voltaire a dit : 

Un peu de yérité fait Terreur du vulgaire. 

Mais cela est tout aussi vrai de l'espèce de 
philosophie y malheureusement très- vulgaire , 
que nous combattons ici. L'erreur^ quand elle 
esl du moins de bonne foi , vient souvent de la 
préoccupation d'une seule idée à laquelle ou s'at- 
tache y et qui dérobe toutes les antres. Ainsi nous 
conviendrons tous, et nous sommes déjà con*^ 
venus que Vamour de soi est effectivement et 
doit être le moteur de tous les hommes, car le 
contraire serait absurde et impossible. Mais il y 
a déjà une erreur très-grave à substituer comme 
synonyme de Vamour de soi, la crainte de la 
douleur et le penchant au plaisir. Ce n*est pas 
qu'ici l'auteur ne soit conséquent, car il soutient 
ailleurs que toutes nos passions, de quelque es- 
pèce qu'elles soient , n'ont et ne peuvent avoir 
que les sens pour objet. Hien n'est plus faux , et 
)e démontrerai tout à l'heure contre lui que 
cette assertion est démentie par la connaissance 
da cœur humain. Mais pour procéder avec mé- 
thode, je laisse de côté , pour le moment, cette 
dernière partie de sa proposition, et je dis que 
i Vamour de soi ne serait qu'une base très-insuffi- 
sante pour la morale si cette même morale n'y 
joignait des principes de justice et d'ordre né- 
cessaires pour éclairer et diriger cet amour de 

l4 . 2() " 
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soi, qui y sans guide et sans lumière, loin it 
pouvoir servir de fondeaient a la société, ea 
fixerait la subversion. Le moraliste et le légi&la- 
leur auraient beau se réunir, selon le vcxlu d'Hel- 
Tétius ) l'un pour apprendre aux hommes que 
P intérêt personnel , le plaisir et la douleur sont 
îeurs moteurs uniques ; l'autre pour établir l'é- 
conomie sociale de manière que cet intérêt per- 
sonnel se trouvât d'accord , le plus qu'il est pos- 
sible f avec l'intérêt général, je dis que l'ouvrage 
ida dernier étant toujours nécessairement très- 
imparfait , la doctrine de l'autre , bien )om àe 
Tenir au secours des lois et de suppléer ce qai 
(Soit toujours leur manquer, pourrait les cou* 
tredire fort souvent, et en détruire toulMml. 
£n effet , il est indubitable qu'il y a dans tout 
état de cboses mille occasions ou l'on. peut et 
où l'on doit faire le bien sans espérer aucune ré- 
compense , ou le mal sans avoir à craindre au- 
cune peine. Il n'y a point de législation asses 
Sarfaite pour prévenir ces deux cas, ou plutôt 
n'y en a pas de possible oh ces deux cas us 
soient, sans comparaison, les plus nombreux, 
puisqu'il est reconnu que les relations socia/es 
sur lesquelles les lois peuvent inOner , tieiiuent 
une tri^-peti le place dans notre vie, au point 
qu'un homme peut avoir été toute sa vie uu 
méchant sans avoir jamais été un malfaiteur 
devant la loi, Or^ dès que vous aurez posé pour 
^eul principe V amour de soi , )e demande si 
tout homme qui sera conséquent , ne sera pas 
très-bien fondé à ne pas faire le bien dont il 
n'espère aucun profit , et à faire tout le mal où 
il trouvera son avantage. S'il n'agissait pas ainsi, 
assurément il serait un insensé. Vous allez vous 
récrier, vous qui m'écoutez : « Mais la con- 
it science^ la satisfaction intérieure et le tourment 
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il 3tt remords? >i Sans doute, je n^auraU rien k 
répondre sî nos adversaires pouvaient faire en-- 
tendre le cri que vous élevez, mais ils ne le peu« 
Tenl pas^ ils n'y songent pas même; ils seraient 
trop en contradiction avec leurs principes et 
leurs intentions. Ces mots de conscience, de 
remords, de notions du juste et de l'injuste ûe 
sont pas à leur usage , ils n'en veulent pas; c'est 
même ce qu'ils veulent faire passer pour pure 
chimère, et dont ils ne parlent jamais qu'avec 
le rire du mépris et de la pitié. S'il leur arrive 
de s'en servir , c'est , comme vous le verrez en- 
core, pour en dénaturer le sens au point d'a- 

néantir la chose. Oubliez- vous donc (oui, 

vous l'oublie^ peut-être, parce que vous répugnez 
k le concevoir ) , oubliez-vous que , selon leur 
doctrine, « il n'y a qu'un seul principe, Vamour 
» de soi; deux moteurs uniques, le plaisir et la 
» douleut ? » On appelle, il est vrai , au secours 
de ce principe les peines et les récompenses, et 
même le mépris et l'estime ( sauf à ne pas s'en-* 
tendre); mais comme il y a encore des occa*^ 
•sions sans nombre oli rien de tout cela ne peut 
avoir lieu , ou l'homme est seul avec lui-même , 
jugez alors s'il reste quelque ressource morale 
à ceux qui se rei^ferment dans ces seuls moyens , 
et regardent tous les autres, non - seulement 
comme inutiles, mais encore comme dangereux» 

Quand Fabricius entendit Ginéas , à la table 
de Pyrrhus , débiter la doctrine d'Épicure sur 
le plaisir ei la douleur , qui était celle d'Hel- 
Tétius avec quelque différence dans les termes , 
il s'écria : Dieux immortels ! puisss cette door 
trina être toujours celle des ennemis de JRome ! 
et il savait bien ce qu'il demandait. 

Non , ce n'est pas la vraie philosophie qui bri- 
sera jamais le frein de la conscience : ïiUe sait 



Sue trop sonvent on peut se soustraire a ceTot 
es lois , même à celui de ropinioa ; qu'oa 
peut, ou leur être inconnu > ou les tromper^ 
maïs qu'on porte toujours avec sel celui de sa 
conscience, et cjue ceux mêmes «jue ce frein n'a 

Ïm retenir, le rongent en frémissant. Le sage 
égislateur , le Trai pbilosophe , se garderont 
bien de l'arracber aux hommes*, et heureuse^ 
ment encore ceux qui l'ont tenté , ceux qui le 
tenteraient, sont dans l'impuissance d'y par- 
yen ir entièrement. La révolution française en , 
sera une preuve éternelle : la Nature est plus 
forte que tous les sophistes ; c'est elle qui crie à 
tous les humains : « Oui , Dieu vous a formé 
» avee une tendance invincible à votre bien- 
» être *, c'est un instinct sans lequel vous ne 
» pourriez subsister. Mais il vous a donné la 
n raison pour vous apprendre qu'ayant tous les 
» mêmes droits naturels ,. il vous importe sur- 
» tout de vous accorder entre vchis sur leur me* 
»^ sure respective. Il a donc mis en vous un sen- 
)) liment de justice qui se développe avec vos 
» facultés , et qui n'est qu'un rapport de coih' 
j) formité entre l'idée de ce qui vous est dô, et 
)> l'idée de ce que vous devez à vos sembi»6/es. 
» C'est ainsi que tous vos droits sont en Bièia» 
» tems vos devoirs, et vous sentez malgré vous 
)• qu'ils sont réciproquement la règle les uns des 
» autres; c'est cette règle que l'on appelle ordre 
» et justice. Si vous la violez, même dans le 
» secret , même avec impunité ^ vous .serez mal 
>i avec vous-même. Si vous échappez au mé- 
» pris des autres , vous n'échapperez pas au 
» vôtre. Si vos crimes ignorés ne vous attirent 
D pas la haine d'autrui , vous-même vous haïre> 
» vos crimes, et vous tâcherez d'en détourner 
là la vue. Si vous vous endurcissez jusqu'à étoof* 
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» fer le remords , t^us ne surmonterez pas la 
» crainte continuelle qui suit le malfaiteur, 
ui lui fait redouter tous les hommes comme 
es ennemis ou comme des juges , et celle 
3> crainte sera de la rage., et cette rage sera votre 
M supplice. L'éternel Auleur a fait plus; il a 
« élevé jusqu'à lui votre pensée et votre con- 
^> science. £n regardautle monde , vous ne pou- 
» vez douter qu'un Dieu vous regarde. Vous 
a êtes sous ses yeux; et quoique de la hauleur 
» de ses perfections in aies il aime sans doute à 
)> jeter des regards de pitié et d'indulgence sur 
>i des créatures si faibles et si imparfaites , vous 
il sentez pourtant qu'il est de son éternelle 
)) équité de mettre quelque . différence entre 
V ceux qui auront reconnu et respecté la di- 
j> guité de leur nature^ et ceux qui l'auroiU 
» souillée et démentie ; et si nul n'a droit de 
» prévenir ses jugemens , vous concevez dn 
» moins que tout le monde doit les craindre. )> 
V«ilà les premiers fondemens de toute morale 
'Ct de toute législation; et vous voyez , Messieurs^ 
que je ne les prends que dans la seule raison , 
dans la seule philosophie. Partout et eu tout 
4ems l'esprit humain a pu aller jusque là , et je 
n'ai pas heâoin d'appeler la religion au secours 
•de ma cause pour ôler toute excuse et toute dé- 
fense à mes adversaires. Le plaisir et la douleur 
peuvent être les seuls moteurs de vils animaux : 
X>ieu 9 la conscience. et des lois qui sont la con- 
séquence de l'un et ^e l'autre., voilà ce' qui doix 
régir les hommes. 

Quoique, dans les ohscurit«g naturelles ou 
affectées du système d'Helvétius, il soit impossible 
d^attacber aucun sens déterminé aux mots de 
veriu et Ae probité , il s'en sert pourtant comme 
on aatre^ mais il en abuse lellémeot, qu'on s'a* 
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perçoll qu'il ne s'entend pas loî-mème. Il défi- 
nît la vertu , indépendamment de la pratique , 
le désir du bien public. D'abord > il est assez 
difficile de concevoir la vertu ^ indépendanunent 
de la pratique ; cl de plus ^ beaucoup d'bommes 
ne peuvent rien pour le bien public y et ne peu- 
vent , quoi qu'ils fassent ^ avoir la vertu pratique 
0U la probité , qu'il définit V Jiabitude des actioru 
MtHes au public. Il s'ensuivrait que la vertu tlU, 
probité ne sont pas faites pour la plupart des 
hommes > et c'est aussi ce qu'il dit en propres 
fermes : « La probité y par rapport à un parti- 
j> culier ou une petite société , n'est point la 
D vraie probité. La probité ^ considérée par rap- 
7) port au public, est la seule qui réellement ea 
» mérite et ea obtienne généralement le nom.» 
Je vous ai promis des paradoxes : en voilk. 
Qu'est-ce qui se serait douté qu'un bomme qai 
remplit tous ses devoirs envers sa famille, ses 
amis et tous ceux qui sont en relation avec loi, 
p'a pourtant pas la vraie probité ^sx d'ailleurs la 
fortune ne le met à portée à* être utile au public? 
Eh ! peut -on ne pas comprendre que nos de* 
Toirs envers les particuliers et le public dérireot 
précisément de la même source , et que si ieor 
étendue diffère en raison de celle de nos moyens, 
leur mérite est le même en intention, et &s 
rapporte au même but, puisque de l'observatioa 
des devoirs particuliers résulte évidemment le 
bien général? Mais à quoi tiennent ces asseï"- 
tions si injurieuses au commun des hommes, 

Su'elles excluent si décidément de la vertu et 
e la probité ?ék l'orgueil de nos philosophes j 
qui prétendaient en faire leur partage exclusif 
sans qu'il leur en coûtât beaucoup de peine. Eux 
seuls se réservaient ainsi la vertu et la probité, 
comme étant éminemment utiles au public, ea 
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oiialité de ses maiires en morale et en législa* 
tion. Les devoirs particuliers élaîent pour eux 
trop peu de chose. Le beau mérite^ d'être bon 
mari , bon père, bon fils , bon maître, bon ami ; 
fîdele à ses engagemens, loyal dans ses procé- 
dés , secourable envers ses voisins , etc. ! C'est ce 
que peut faire Je plus obscur individu. Mais 
jeter des vérités au peuple (i), apprendre aux 
nalions et aux souveraine que le plaisir et la 
douleur sont les moteurs uniques du monde mo^ 
rai y Toilà ce qui n'appartient qu'à des philoso^ 
phes y et ce qui est exclusivement la probité et 
la vertu. 

Mais voulez-vous savoir tout le mal que peu- 
vent faire, par leurs conséquences, ces sophis- 
mes qui ne semblent d'abord que des erreurs 
de spéculation , et qu'à ce titre on a voulu disr 
culper! Rappelez-vous, Messieurs, que la foule 
des révolutionnaires y si facilement endoctrinée 
par quelques phrases que leur répétaient les 
maîtres y non-seulement )usti(jait, mai$. consa- 
crait tous les attentats individuels contre la na- 
ture, l'humanité, la justice, la propriété, par 
ce grand mot 6^ intérêt général ^ qui, dans son 
application , n'était là qu'un grand contre sens, 
mais un contreseusfort à la pointée de la plupart 
de ceux qui en avaient besoin, ou qui même 
j croyaient de bornée foi. Songez de'quoi sont 
capables des hommes grossiers ou pervers à qui 
Ton a persuadé en principe que tous les dévoilas 
de père , de fils , de frère , de mère , de fille , dt 
sœur, d'époux, d'épouses, d'élevés, de domes- 
tiques, toutes les obligations sociales et com-*- 
merciales, tous les liens de l'amitié , de la rer 
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(i) Expression de Diderot. 



coanaissanoey de la bonne fol , ne sont point la 
probité y ne sont point la vertu ; qu'il n'y a de 
probité et de vertu que dans le civisme , mot qui 
dans leur langue revient précîsémeut à ce bien 
public dans lequel HelTélius renferme tout ce 
qui mérite seul le nom de pertu et de vraie 
probité. 

Je ne devrais pas avoir besoin d'observer en- 
core que sans doute \e philosophe n'en tirait pas 
les mêmes conséquences que le révolutionnaire ; 
mais je suis obligé de l'articuler encore expres- 
sément , de le répéter jusqu'à la satiété, puisque 
jusqu'ici j'ai eu affaire à des hommes qui, réduits 
à la honteuse Impuissance de répondre jamais à 
ce qu'on a dit, ont toujours la honteuse impu- 
dence de supposer ce qu'on n'a pas dit« Il n'en 
demeure pas moins prouvé que si les consé- 
quences et les iutentlons n'étaient pas les mêmes 
dans les précepteurs et dans Jes disciples , c'était 
toujours la même erreur dans le principe, le 
même danger dans le sophisme, qui consistait 
tout simplement à oublier que la généralité se 
composait des individus , et qu'une doctrine qui 
autorisait dans chacun le mépris de tojis les de^ 
Toirs particuliers sous prétexte d'un deroir 
public y qui coruptait pour rien tous les isaxk 

{Particuliers sous prétexte de bien public , èM 
a contradiction la plus absurde et la plus mon- 
strueuse, et ce sophisme abominable a été bien 
formellement en théorie philosophique avant 
d'être en pratique révolutionnaire. Tout s'y est 
rapporté dans la révolution ; mais il en faut 
faire l'exposé tout entier , avec l'application 
exacte et continuelle de chaque genre d'erreur 
à chaque genre de crimes , de chaque sophisme 
i chaque forfait, pour développer , l'inévitable 
connexion de Tua et d% l'autre , et l'énergie 
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destructive que deTaient avoir ces affreux sys* 
lèraes que noire siècle séduit avait osé nommer 
philosophie. Ce n'est pas^icî que j'en puis faire 
le rapprochement complet avec notre histoire 
toute entière : je n'ai voulu que l'indiquer par 
occasion à ceux qui sont capables de réfléchir, 
et )e reviens à Helvétius. 

Il a dit 9 en parlant de la manière dont on juge 
de la probité, que , par rapport à unesociété par- 
ticulière, la probité n'est que l'habitude des ac- 
tions particulièrement utiles à cette société , et 
nous avons vu qu'il prenait une complaisance 
fort équivoque pour un jugement raisonné. Il 
ajoute: « Ce n'est pas que certaiues sociétés ver- 
1) tueuses ne paraissent souvent se dépouiller de 
M leur propre intérêt , pour porter sur les actions 
» des jugemens conformes à l'intérêt public ; 
)) mais eues ne fontalors que satisfaire la passion 
)) qu'un orgueil éclairé leur donne pour la vertu, 
}) et par conséquent qu'obéir, comme toute au- 
1) tre société , à la loi de l'intérêt personnel.... • 
» Quel autre motif pourrait déterminer un homme 
)) à des action s généreuses? Il lui est aussi impos- 
» sîble d'ainerïe bien pour le bien y que d'aimer 
)i le mal pour le mal. » 

C'est ici sur-tout que se manifeste ce frivole et 
misérable abus de mots , qui consiste à séparer 
du bien qu'on fait} le plaisir inséparable que 
l'ou goûte à. le fairCi afin de donner très-mal à- 
proposa ce plaisir le nom d^ intérêt personnel , et 
d'eu conclure que cet intérêt est l'unique moteur 
de toutes nos actions. C'est là- dessus qu'est fondé 
le lîrre entier, dont je puis vous oEPrir le résumé 
dans ce peu de mots : u Tout dans l'homme se 
» réduit.à sentir, et il ne peut sentir que le plaisir 
» et la douleur. L'amour de soi ou Vintérétper" 
» svnnelle nécessite à fuir la douleur et àrecher- 
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» cher lé pUUir. Tous nos jugemeas ne sont iont 
)> CLue les sensations comfiarées du plaisir et delà 
» aoaleur , et par conséquent toutes nos passions, 
» même cellesquî paraissent les plus morales , se 
» rapportent y en dernier résultat , aux plaisirs 
» dessens« » 

Voilà tout le livre de i'Espiii : il ne nons en 
reste à examiner que ce qui regarde les passions, 
et )'y reviendrai tout de suite quand j'aurai mis 
dans le plus grand ionr la manière puérilement 
sophistique dont l'auteur jone sans cesse sur ces 
motsd'amoi^r de soi , d^ amour-propre ; A^ intérêt 
personnel y et vous verrez qu'il ne faut qu'an 
souffle pour fair« crouler les hases fragiles sur 
lesquelles tout ce malheureux édifice est bàtl. 

L'auteur vient de donner , comme vous l'aTez 
vu , le nom d'orgueil éclairé k la passion pour la 
vertu ; mats si cet orgueil éclairé ne peut être antre 
chose que la satisfaction intérieure que l'on goûie 
à être juste et vertueux , vous l'avez fort mal 
nommée. Je vois hien là un sentiment qui rentre 
dans V amour de soi ; mais il est très- faux que tout 
ce qui tient à Vamour de soi ne soit qu'otgiteil , 
sans quoi tout serait or^u«// en nous , et pouria/il 
l'on distingue l'homme orgneilleus de riiomroe 
modeste; et quoi qu'on en puisse dire , la modestie 
est autre chose qu un or^ii&f7 caché. Je l'ai proavë 
ailleurs (i), et il faut en convenir, ou réduire 
toutes les vertus humaines à un orgueil éclairé ^ 
c^esl'à-dîre , prendre l'abus pour la chose, et 
appeler orgueil l'amour de soi , quoique ce der* 
nier soit légitime et quel'autre soit vicieux. Votre 
définition n'est donc qu'une injure gratuite mal 



<i ) Dans Tarticle des Maximes de la Rochefoucauld, 
iojue VIIyduLjcée, 
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•ouTerle par répîtbëte. Geplaîsîr secret que l'oa 
trouve à faire du bien , il tous plaît de le nommer 
orgueil; mais je Pappelle vertu a?ec tous les bons 
moralistes qui , en faisant l'analyse de Tbomme i 
en ont fait autre cbose que la satyre. Vous ne leê 
embarrasserez nullement par celte interpellation^ 
qui n'est qu'audacieuse: n Quel autre motif que 
» V intérêt personnel pourrait déterminer un 
» bommeàaesactions^^/i^TVz^etf?» îlspourraienl 
vous arrêter sur-le-champ , en appelant seulement 
TOlre attention sur vos propres termes , qui , se 
contredisaut dans ^acceptation uniyersellement 
reconnue, auraient dû tous avertir de la contra- 
diciiou de vos idées , puisque tout ce qui est gêné' 
reux est essentiellement le contraic^ de Vintérêt 
personnel. Mais peut-être diriez -tous encore 
qu'en refaisant les idées , tous avez aussi besoin 
de refaire les mots. Je le crois, et tous ayez au- 
tant de droit à l'un qu'à l'autre. Et bien ! citons 
des faits: les faits éclaircissent tout, peuvent 
prouver qu'il y a aussi une morale et une méta- 
physique expérimentales. 

Je reçois en fideicommis cent mille écus, 
qu'un de mes amis ne saurait laisser autrement 
à un de ses parens qu'il aime. Le secret, suivant 
l'usage en ces occasions , est entre li;i et moi. Cent 
mille écus sont bons à sarder : je les sarde. 
Comment appelez-vous cela ? Tout au moms de 
Vintérêt personnel^ j'espère. "Vous ne pouvez pas 
dire non. Passons. Je prends l'inverse : cent mille 
écus me mettraient fort à mon aise , il est vrai, 
et me procureraient bien des plaisirs sans aucun 
inconvénient ; car le secret du dépôt est dans la 
tombe. IVIais il y a un /7/amrque je préfère , celui 
de faire mon devoir et une bonne acticn. Gom- 
ment appelez- vous cela? — « Encore de Vintérêt 
» persowiel, puisque tous convenez vous-même 



)) qa« TOUS ayez Au plaisir a îstire cette action, t» 
— Soll: je TOUS fais grâce du ridicule : îl y en a 
bien un peu dans une qualiBcation comraanea 
<leux actîoDS , donl l'une est d'un coquin , et 
l'autre d'un honnête homme. Mais desphiloso- 
phes de votre force ne sont pas a cela près , el 
votre langue philosophique est au dessus du ridi- 
cule et de l'odieux. Je m'y prête pour un moment, 
et je vous réponds: Cet intérêt^ ce plaisir que je 
goûte à satisfaire ma conscicuce , sayez-vous ce 
que c'est .? C'est la vertu. U intérêt , le plaisir 
que j'aurais trouvé à garder ce qui ne m^apparte- 
naît pas, savez- vous ce que c'est ? C'est le v/ce. 
Or, très-certainement deux intérêts , dcuxp/(«- 
sirs contradictoires dans leur objet et dans 
leur principe , ne peuvent pas être la même 
chose, et deux idées si opposées ne sauraient être 
clans un même mot. Vous avez donc abusé des 
termes , et vous ne faites que tendre un piège au 
lecteur inattentif, lorsque V amour de soi , com- 
mun à tous les hommes 9 et qise le just4i et le 
méchant suivent et doivent suivre l*un comme 
l'autre , mais d'une manière toute différente , se 
confond sous votre plumeavec V intérêt personnel^ 
par lequel tout le m onde «n tend et entendra tea- 
jours cet égoïsme qui fait que nous chetchons 
notre avantage aux dépens des autres. Dans le 
premier cas, c'est bien cet égoïsme que je con- 
sultais, puisque fe faisais le mal d'autrui pour 
faire mcm bien; dans le second , je me satisfais 
aussi moi-même, il est très-vrai, n»ais comment? 
D'une façon toute contraire^ et aussi louable que 
l'autre est criminelle ; car mon jo^mr est de faire 
le bien d'autrui , bien loin de léser personne , cl 
ce plaisir^ je le répète, c'est lavertu, comme l'au- 
tre était le vice. — // est impossible , dites vocs^ 
d'aimer le hien pour le hieru i .^ Rien n'est pl<i4 
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ùtùT* n a toujours été reconnu en morale, que 
la T£rtu est aimable par elle-piéme , au pomt 
il^élre à elle-même sa récompense. Tous les au- 
ciens philosophes l'on senti et enseigné , et les 
poëies Pont répété après eux. Ipsa quidem virtus 
pretiumsibi ( i ). Or ^ assurément il est conséquent 
d'aimer pour elle-même une chose qui porte sa 
récompense avec elle-même. Votre assertion tran- 
chante n'est donc qu'une nouvelle insulte à la 
morale et à la raison , et l'insulte de l'ignorauce. 
Si vous detnamicz à quoi peut tenir cet amour 
naturel pour la vertu , on vous renverra à So- 
crate et à Platon ,qui vous diront qu'il vient de 
la conformité d'une action honnête avec le mo- 
dèle du beau moral , empreint dans les notions 
que nous avons du juste et de l'injuste^ et que 
notre ame tient originairement de Dieu , qui est 
Tordre par excellence. La révélation nous eu 
apprend beaucoup d'avantage en y joignant le 
grand mobile de l'amour de Dieu , dogme in- 
connu à tous les peuples, hors un seul , avant la 
naissance du christianisme. Mais je ne me sers 
ici que de la philosophie humaine : elle est ici 
suffisante et concluante avec tout autre qu'un 
athée , et vous ue vous déc1ar*ez pas tel , au moins 
expressément , dans votre livre. 

2.® J'aime le bien pour le bien et pour moi , 
sans que l'un de ces amours nuise à l'autre , et 
Totre erreur vient de ce que vousn'avezpascom- 



(I) Cest un des endroits de Claudien, où il a élé 
noble sans être enflé. 

Ipsa quidem uirtus pretium sibi, solaque latè 
FOrtuna seeura nitet , necfnscibus uWs 
Erigitur, piausuve petit clanscere vulgi , 
Nil opis exierncB cupiens , nit indiga laudis . 
DiviUis anitnosa suis. 

Ce dernier vers est d'une très-belle expression. 
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pris qu'il m'est aussi impossible de me séparer 
de moi , dans quelque action que ce soit , que 
de séparer du bleu que je fais le plaisir de le&îre. 
Si je n'y en prenais aucun , )e ne serais pasl)OTi, 
et c'est par ce plaisir que je le suis ^ ;car je tous 
défie de définir !a bonté autrement que le plaisir 
qu'on goûte naturellement à faire du bien. Voire 
grande faute est donc de séparer , dans les ter- 
mes 9 ce qui est identique dans les idées , comme 
il ce qui est bien ensoi n'était plus que duphisir, 
parce qu'on ne saurait faire le bien sans ce con- 
tentement intérieur que notre nature j attaclie 
âuand elle n'est pas entièrement perrertîe. Mais, 
ans la réalité métaphysique , le bien qa'oa fait 
et le plaisir de le faire ne sont qu'une seaVe et 
même cbose., la Ter tu ; et si vous voulez savoir 
jusqu'où ce défaut de logique peut vous mener , 
concevez que dans votre langage , pour que la 
vertu fût autre chose que Vintérét personnel^ qui f 
dans le langage usuel , en est l'opposé , il £aiuarait 
i^ue celui qui fait une bonne action j ou fût ea- 
tierement indifférent au plaisir de la faire, ou 
même souffrît de l'avoir faite. Or, dans la nature 
des choses 9 l'une et l'autre est impossible et con- 
tradictoire. C'est pourtant la conséquence ûniné- 
diate et rigoureuse de votre proposî tien ; elle yous 
réduit à 1 absurde , et dès-tors elle est jugée sans 
retour. 

J'ai cru devoir une fois presser dans la der- 
nière rigueur ce détestable sophisme > fondement 
de tonte l'immoralité raisonnéedu livre de l'£«* 
prit f et qui depuis a été reporté dans d'autres li- 
vres ; et le bon sens est révolté qu'avec «nesi futile 
équivoque de mots ons'imagine avoir fait un nou- 
veau système de philosophie*, tandis que Von Va 
fait i^u'uii long révCi dont il e&t fallu se garda 
de filtre un livre. 
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Je viens maintenant à ce dernier paradoxe qui 
deraîl couronner tous les autres, que toutes noê 
affections morales se rapportent en dernière ana-- 
iyse aux besoins et aux plaisirs des sens. L'auteur 
suppose d'abord que l'orgueil^ l'envie, l'avarice, 
Fambition , sont des passions factices qui ne nous 
sont pas données immédiatement par la Nature ^ 
quoiqu'il avoue que nous en avons en nous !• 
germecachc.il nous rappelle ace qu'on nommo 
très-improprement Vétai de nature , dans lequel 
( dit il ) V homme ne connaît que les impressions 
déplaisir et de la douleur: d où il conclut que 
tout le reste doit son existence à celle des socié* 
tés^ et doit revenir à cette première source de 
tout, la sensibilité physique. Je ne puis que répéter 
le même jugement. Autant de mots autant d'er- 
reurs , el d'erreurs tellement démontrables et dé- 
montrées » que si Pon vient à bout d'en justifier 
une, je consens à me rendre sur toutes^ mais 
il n'y a pas de danger. 

I .o Toutes nos passions nous sont données im- 
médiatement par la Nature , ou , pour parler avec 
l'exactitude philosophique , sont de notre na- 
ture , quoiqu elles soient susceptibles d'un excès 
que la corruption des grandes sociétés peut seule 
occasionner. Leur développement doit suivre en 
bien et en mal le progrès de la sociabilité ; et 

{)our que l'bomme ne connût ni l'orgueil, ni 
'ambition, ni l'envie, ni l'avarice, il faudrait 
qu'il fût seul. Or , nul bomme ne vit seul ; ce 
n'est pas là sa destination ; et puisqu'il a reçu les 
deux grands instrumens de la sociabilité, l'in- 
telligence et la parole , la société est dans l'ordre 
naturel. A^ous avez donc très-grand tort d^appeler 
factice ce qui tient à un ordre naturel et néces- 
saire ; et l'aveu que vous faites , que nous en 
avons en nous le germe caché , est une véritable 
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contradiction dans les termes ; car ce qui a un 
germe ne peut être factice, 2.° Ce germe vttsK 
point la sensibilité physique ; c'est l'amour-pro- 
pre, par lequel cbacun de nous tend à se préférer 
aux autres; et l'orgueil^ l'enTie^ rambition^lV 
Tarice , ne sont que des modes vicieux de cet 
amour- propre^ qui ne peut être tempéré que parU 
raison ou le sentiment réfléchi de ce que nous 
devons aux autres , afin qu'ils nous rendent ce 
qui nousestdû. INos passions morales ne sont donc 
autre chose que l'amour- propre exalté sous dif- 
féietis noms) et je ne crois point du tout que les 
laisirsdessensen soient le seul objet Comment 
es retrouver, par exemple, dans l'orgueil, et 
dans l'envie et l'ambition, qui ne sont encore 
que deux esjjeces d'orgueil, l'une qui souffre d'ê- 
tre humiliée , l'autre qui veut humilier autrui» 
Ecoutons Helvétius. u L'orgueil n'est en nous 
» que le sentiment vrai ou taux de notre exc^l- 
n leuce, sentiment qui; dépendant delà com- 
j> paraison avantageuse que l'on l'ait de soi aux 
)> autres, suppose par conséquent l'existence des 
» hommes, el même l'établissement des sociétés. 
» Le sentiment de l'orgueil n'est donc poiul inné, 
)) comme celui du plaisir et de la douleur. » Cette 
phrase, V orgueil suppose l'existence des hommes , 
est VI aiment singulière; elle tient à unesupposi- 
tiou qui ne Test pas moins , que l'homme doive 
être considéré comuie seul , pour l'être dans bon 
état naturel. £trangeméprise(i) d'un raisonneur 



(ij^oijs Terrons que celle d éprise, si impardonnable 
dans louL homme instruit , se retrouve i>arloaL dans les 
éctiis de Rousseau, et iail aitlme le fond de sa p^oso» 
phie, Euit-. iJc de Lonne loi? C'est ce dont il est Irè** 

SermÀA de douter. Quand des cens d'esprit ont besoin 
'une première sottiâe couuiie ^une donnée, pour faire 
ensuite de longs raisonnemens qui puissent paraître s^^ 



^quî établit que LMiommey étanl un animal rai- 
sonnable el sociable , ne saurait être considéré, 
indépendamment de sa sociabilité , sans l'être 
indépendamment de sa nature; -ce qui est con^ 
traire à tout principe de philosopbie , puisqu'elle 
<;oiisidere sur-tout les êtres dans leurs propriétés 
. essentielles. Vous voye» que j'ai dû relever d'a- 
bord cette première erreur, car c'est de là que 
l'auteur est parti pour conclure que le aentimenù 
de r orgueil n'est point inné en nous comme celui 
du plaisir e£ de la douleur. La conséquence est 
'aussi fausse que la majeure. Ce sentiment de 
l'orgueil se manifeste dès l'enfance avec les pre- 
mières lueurs de la raison ; et si , de ce que ces 
impressions pliysiques se montrent auparavant , 
Ton conclut qu'il ne nous est pas aussi naturel , 
c'est comme si l'on disait que la faculté d'arti- 
culer ^t de raisonner ne nous est pas ausfi natu- 
relle que le sentiment de la douleur , parée que 
lesen fans crient long-tems avant de savoir pari pr.. 
Qui ne sait que tout se développe et ne peut se 
<léTelopper en nous que successivement et avec 
nos organes; mais que rien ne peut se développer 
sans un germe? Qui ne sait que l'être animal ne 
peut être analysé sous le rapport de ses facultés 
essentielles , que lorsqu'il atteint le complément 
de son organisation? Ce sont, là les rndimens 
de la philosophie, qui sont loin ^' je l'avoue., 
ûa génie de nos sophistes , mais ce n'est pas 
notre faute s'il faut à tout moment renvoyer à 
l'école ces précepteurs du genre humain^ 

— « L'orgueil n'est donc qu'une passion fac- 
» lice qui suppose la connaissance du bien et du 
x< vaah » Point"3u tout : c'est toujours vous qui 

cieux f on peut croire qu'ils se la permettent sans scru- 
paltî. Ils compient sur [rignorance ou riDattenûoa , et 
iâ« n''o t pas tout-à'fail tort.* 
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supposât. J'ai déjà prouvé qu'il tL*y avait rS«a 
ée factice dans la natute de nos passions, quoi- 

3u il poisse y avoir quelque chose de factice 
ans leurs effets et<]ans leurs modes extérieurs*, 
et sur-tout rien n'est moinsyac^'c^ en nous que 
l'orgueil. Il y a de quoi rire d'une pareille 
ineptie, et l'on rirait aussi de moi si je la com- 
battais sérieusement. Il n'est pas plus vrai que 
l'orgueil suppose la connaissance du beau et de 
l'excellent. Si cela était , nous aurions tous de 
belles connaissances; car apparemment nos phi' 
losophes ne nieront pas que nous n'ayions tous 
plus ou moins d'orgneil : leur modestie si conave 
n'ira pas jusque-là. L'orgueil ne suppose autre 
cboseque l'idée d'une supériorité quelconque, 
réelle ou frivole. La sagesse humaine peut aller 
jusqu'à éclairer et diriger ce sentiment insur- 
montable dans l'homme. La religion seule nous 
apprend k le combattre toujours comme un Vice 
réel dans un être imparfait > et comme une in- 
gratitude dans une créature dépendante qui n'a 
rien qu'elle n'ait reçu. Mais ce sublime reli- 
gieux, qui est celui de l'humilité, .est trop étran- 
ger à nos adversaires pour leur en parler. Hoas 
pourrions nons faire entendre sans péinedesSo' 
crate et des Platon, qui , comme Tousl'a^ei^u , 
ont été là-dessus aussi près de la vérité qu'il élût 
possible avant la révélation. C'est là leur gloire, 
et c'est la honte de nos adversaires, d'en être 
aujourd'hui à une si prodigieuse distance. Ils 
s'enorgueillissent de leurs sophism es , comme les 
sauvages de leurs^ parures de verre et de la bi- 
garrure des couleurs imprimées sur leur pean; 
et parmi nous le brave militaire s'honore d'un 
ruban qui atteste -ses services, comme les an- 
ciens Romains des feuilles de chêne qui étaieot 
la couronne civique; et c'est ain$i que l'orgueil) 
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quel qu'il soil, tient, non pas à la conntnsaance 
du beau et de V excellent y mais à une prétenlioa 
de supériorité bien ou mal entendue , selon le 
degré de lumières ou d'ignorance. 

— « L'orgueil nepeut jamais être c^^ un desîr 
» secret et déguisé de Peatime publique. » Gela 
même est encore plein d^inexactitiide et de faus- 
setés: il n'est pas besoin ici de public, Celuiqui 
ne vivrait qu^avec deux ou trois hommes ^ vou- 
drait en être estimé , et serait blessé de ne pas 
Tétre. Le désir de l'estime publique est en lui- 
même un 8enlin>ent très -louable , et qui censé- 
quemment n'a nul motif de se déguiser. L'orgueil 
n'est Doint ce desir\ mais ce désir peut être une 
sui4e de l'orgueil, en ce sens seulement qu'on von- 
droit voir confirmer par autrui la bonne opiuioa 
qu'on a de soi-même. Ce sentiment , s'il se borne 
Ik , ne mérite point d'être qualifié de désir de tes' 
time publique. On ne donne ce nom qu'à ce beau 
sentiment d'une ameélevéC; qui ne veut d'autre 
récompense de ses travaux que le témoignage 
des autres hommes , joint à celui de sa conscience. 
Quand on appelle ce désir orgueil, on a soin 
d'ajouter que c'est un noble et sublime orgueil , 
celui qui fait les grands-hommes *, et ces modifi- 
cations du laquage , les mêmes dans toutes les 
langues connues, prouve que l'on a senti par* 
loiU que l'orgueil n'était en lui-même que vicieux, 
Le mot à^ orgueil tout seul offre partout une idée 
odieuse, et un des plus exécrables tyrans que 
Rome ait eus , fut appelé le Superbe. Certes , ce 
n'est pas là le désir secret et déguisé de l' estime pu^ 
blique. Que de bévues multipliées en deux lignes ! 
Quelle irréflexion ! Quelle ignorance des hom- 
mes et des choses ! A peine pardonnerait-on à 
des écoliers de quinze ans ce que ne rougissent 
pas d'écrire des hommes grayesqui se qualifient 
de philosophes. 
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YoUaîre a dit et parfaitement biendli ,parc« 
qu'alors il ne faisait qu^appltquer le taleut de 
l'expression à des vérités générales : (( Ce qui fait 
i> et fera toujours de ce Monde une yaUée <ic 
1) larmes y c'eslVindamp table orgueil et Vînsatia- 
» ble cupidité, depuis Thamas Koulikan, qai 
» ne sayait pas lire, jusqu^à un commis de \i 
p douane , qui ne sait que chiffrer. » / Lettre k 
J.*Ji Rousseau , à la suite de VOrph^in de îa 
Chine* ) Ainsi , suivant la définition d'Helvé- 
tius y ce serait le désir de V estime publique qni 
ferait les malheurs du Monde ' Sans doute ce 
désir d'estimé^ en se méprenant sur les moyens^ 
peut avoir des effets funestes; mais l'abus d'une 
chose n'est pas la chose même, sans quoi il tk^5 
a pas une vertu dont on ne fit un principe de 
mal. Alexandre a pu dire : O Athéniens ! qu'U 
m'en coûte pour être loué de i^ous ! Mais sans l'am- 
bition, qui est proprement le désir de comman- 
der^ le désir d'être loué l'aurai t-il conduit jus- 
qu'au Gange? Il n'était donc ici qu'accessoire^ 
et si Alexandre n^eût voulu qu'être estimé, que 
de fautes il se serait épargnées ! 

Il faut voir à présent dans quelles subtilisés 




ques. « On ne désire i estime des hommes que 
i> pourjonir des plaisirs attachés à cette estime: 
» l'amour de l'estime n*ègt donc que l'amour dé- 
» guisé du plaisir. Or^ il n'est que deux sortes de 
)) plaisirs; lesnnssont les plaisirs des sens, et les 
D autres sont les moyens d'acquérir ces mêmes 
» plaisirs, parce que l'espoir d'-on plaisir est un 
)) commencement de plaisir ; plaisir cependant 
» ^uî n'existe que lorsque cet espoir peut se réa- 
» hser. La sëmsbilîté physique e&i donc le geriu* 
« productif de l'orgueil • » 
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Je SUIS sûr de ne rien exagérer en substituant 
à cette conclusion celle de Sganarelle : (y est 
ce qui fait que votre fiUe est muette. Assurément 
Sganarelle, raisonnant de médecine malgré lui , 
n'est pas plus ridicule qu'Helvétias raisonnant 
ainsi de philosophie en dépit du bon sens. Mais 
pour prouTcr noire droit de rire, il faut prouver 
la déraison de Pau leur. Voyons. Remarquez d'a- 
1)ord avec moi combien il importe de surveiller 
<le près les définitions. Ponrpeu qu'on en laisse 
passer une qui soit seulement inexacte , un so* 
pbisteveus mené bientôt d'inductions en induc- 
tions jusqu'aux résultats les plus éloignés de 
toute vérité. Mais j^ai eu soin d'observer avant 
tout qu'il n'était pas vrai que l'orgueil ne fût 
famais que le désir de l'estime , quoiqu'en effet 
ce désir bien ou mal conçu en soit une suite 
assez ordinaire. Souvent l'orgueil ne tendqu'aux 
respects > aux honneurs , à Ta considération ex* 
térieure ; et parmi ceux que leur condition met 
à portée de ces avantages , il est d'autant plus 
commun de s'embarrasser fort peu de l'estime , 
que l'on est plus sûr d'obtenir les déférences qui 
en tiennent lieu, et dont l'amour-propre se con- 
tente fort bien. La conduite des gens de cet or- 
dre, comparéeavec l'opinion. publique qu'ils ne 
peuvent pas ignorer , n'a que trop souvent fait 
voir combien ils mettaient de prix à leur or- 
gueil , et combien peu à l'estime publique. Plii- 
lippe d'Orléans disait tout ba\it , et long-tems 
avant la révolution : Je ne donnerais pas un pe- 
tit écu de l'estime publique ; et il n'y avait rien 
qui n'y parût. Mars il était sûr de ne rien perdre 
de ce qui était dû à son rang ; car alors , je 
le répète , la révolution était loin , et même 
lorsqu'il y a tant contribué il ne soupçonnait , 
ni lui ni personne , ce qu'elle pouvait devenir. 
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HelvétSus a donc tort , i**. de confondre deux 
clioses tres-dtfférenles; 2**. de conclure que Tor- 
^ueil n'est que le désir des plaisirs attachés à 
restime publique; 3.^. (et ce tort est le plus 
grand de tous ) d'affirmer que ces plaisirs ne 
peuvent être que ceux des sens y ou les moyens 
iT obtenir ces plaisirs ^ lesquels sont eux-mêmes 
un commencement de plaisir f etc. C'est s'enve- 
lopper dans un verbiage obscur et vague , pour 
échapper k la couvictipii qui se montre d'elle- 
même dos que les expressions sont claires. II 
fkut s'énoncer nettement, et nous dire que tout 
ce que les grands-hommes en tout genre ont 
entrepris par amour de la patrie , de la gloire, 
de l'estime et des louanges , n'avait pour ob)el, 
ou prochain ou éloigné , que les jouissances des 
sens. Or , cet énoncé est si révoltant , si évidem- 
ment démenti par des faits sans nombre, que 
l'apteur a craint de le risquer tout crûment, 
et a mieux aimé se retrancher dans des généra- 
lités sophistiques. Il est arrivé mille fois que l'a- 
mour des plaisirs s'est joint à celui de la gloire: 
on le sait *, mais il est si faux que ces deux seo- 
timens soient la même chose, aue le plus sau- 
vent l'un des deux n'est que le sacrîiïce de 
l'autre. Comment croire ou soutenir deboane 
foi que les vertus romaines et Spartiates , les 
plus orgueilleuses de toutes , mais en même 
temsies plus austères, au fond ne se rappartas* 
sent qu'aux plaisirs des sens? De quel front 
aurait- on dit à Sully, quand son travail lui dé- 
robait le sommeil w chaque jour et lui laissait 
a peine l'heure des repas, que tout ce qu'il eu 
faisait n'était pas amour de son roi et de sa 
patrie , désir de Phonneur et de la gloire , mais 
qu'il ne prenait tant de peine que pour donner, 
àRosny, de bons soupers à de jolies femmes ^ 



lui qui a^ait tout au plus le loirsir de s'oeeuper 
un peu delà sienne^ quoiqu'il Pairoât beaucoup? 
Je crois que les Gurius f les Régulus el les Caton 
auraient élé bien étonnés s^ ou leur eût appris 
que tout leur héroïsme tendait indirectement 
et de loin à l'amour des femmes et de la table, 
au luxe et h la mollesse, car, en un mot, ce 
sont là les plaisirs sensuels : il n'y en a pas 
d'autres. C'est aussi pour cela, sans doute, que 
INewton méditait ses calculs immenses ; que 
tant de savans ont blanchi dans la poussière des 
bibliothèques; que tant d'ailistes ont vieilli à 
la lueur des lampes qui éclairaient leurs veille» 
laborieuses; que j'ai vu notre célèbre Villoison, 
avec toute la fraîcheur de sa -jeunesse et de sa 
£gure , travailler au grec quinze heures par 
jour (i) comme un vieux savant à cheveux 
blancs, sans songer seulement qu'il y eût uu 
autre usage à faire de son jeune âge et de ses 
journées ! Quel système aussi abject qu'extra- 
Yaganl, que celui qui méconnaît ce sentiment 
si puissant sur l'homme, celui de son excellente, 
aussi fort en lui que l'amour de sa conservation, 
et souvent même plus fort , puisqu'il l'expose ou 
la sacriBe à tout moment , uniquement pour 
être loué on pour n'être pas méprisé? Je sais 
que daQS les soldats de tous les pays, braver 
la mort n'est , si Ton veut , qu'un métier pour 

fi) Cest ainsi qu*il est parvenu à être, avant trente 
»ns, le pins «avant hellënist-e de l'Europe. Je lui de- 
mandai un jour quels étaient donc ses délasseraens , puis- 
qu'enfin il en faut un peu. I! me dit que, quand il se 
sentait la têle lasso , il se mettait qucl({ue tems à ]a fe- 
nêtre, et il demeurait dans la rue Saint-Jcau-de-Beau- 
vais. On peut juger de ses plaisirs sensurls et de ses com-' 
mencetnens de pîaisir, 11 «''est marié depuis » et a toujours 
vcctt de même* 



soutenir sa vie; mais le peut-t>n dire de ceux 
qui s'arracheal à toutes les voluptés de leur âge 
•et de leur rang , pour se précipiter -dans tous les 
périls et souffrir toutes les fatigues? Je sais ea- 
core que la gloire est un titre auprès d'un se^e 
dont elle semble lionorer ou excuser les fai- 
blesses; mais si l'on n'envisageait que la jouii- 
sance de ses charmes , pourquoi serait-elle si 
souvent sacrifiée elle-même au désir de mériter 
son suffrage, a la crainte de rougir devant lui? 
Il j a donc, même dans le plus attrayant et k 
plus irrésistible de tous les peuchans physiques^ 
encore un autre empire que celui des sens. 

Croirons- nous, avec Belvétius., que FanVi- 
tion ne soit que le désir d'avoir plus >de dro\\s 
aux faveurs de la beauté? Mais sans parler des 
calculs qn'ont souvent fait les ambitieux en lui 
préférant la laideur en crédit, que dirons-nous 
d'un prince tel que le Orand Condé, d'un rai 
tel que Louis XIV?; — En fait de plaisirs de 
toute espèce, ils ne pouvaient avoir d'autre em- 
barras que celui du choix et de la satiété; ils 
n'avaient, pour jouir de toute manière, aucun 
besoin de la gloire. Pourquoi donc i'un ywhit- 
il toujours vamcre > et l'autre toujours demiaer? 
Est-ce à un philosophe d'ouhrrcr et de com^lw 
pourrieifi la force du caractère, ces détermiaa- 
tions si* marquées qui distinguent un homme 
d'un homn^e , homo homini quid prœstet ^ 
( comme diàait un Ancien ) ces ^oûts si parti- 
culiers et si d^miuans qui font pour tel ou tel 
une volupté de ce qui serait insupportable à 
presque tous les autres, qui ne laissent pas ie 
profiler de ce qu'a,ucun d'eux ne voudrait faii^Ci 
tant cela est éloigné de cet attrait des sens dont 
Helvêtius veu( nous faire un mobile unique ^ 
univVJersel ? 
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Je n^ignorcpas non plus que, dans la plupart 
Aïs écrivains et des artistes, Tinlérêt de la for- 
tune, ou du moins d'un« sorte d^aisance, peut 
se joindre à celui de la gloire, parce que celle- 
ci est un moyen pour obtenir l'autre. Mais d'a- 
hord, qui peut nier que ce ne soit , dans les 
hommes d'un \rai talent, l'impérieux attrait de 
ce talent même qui détermine uniquement leur 
premier choix , puisqu'ils ne saaraieut.se dissi-^ 
Oiuler qu'en applixjuant à d'autres professions 
plus sûrement lucratives ce qu'ils ont d'esprit et 
4^ facultés , ils peuvent en espérer plus d'avan- 
tages et d'émolumeus avec beaucoup moins 
d'inconvéniens et d'obstacles ? Et pufs, deman* 
dez leur, demandez à leur conscience ce qu'ils 
préfèrent des richesses ou de la gloire. Deman- 
dez à Corneille s'il aurait donné ie Ctd pour 
tpus les trésors deJVlazarin , pour toute la puis- 
sance de Richelieu. Demandez-lui encore, à ce 
bon Corneille, qui ne sortait pas de son cabinet , 
si c'était pour plaire aux jolies femmes qu'il fai- 
sait Horace et Cinna. Demandez enfin à celui 
<jui a fait un bel ouvrage, pourfquelle somme, 
pour quelle place , pour quelle beauté à son 
choix, il donnerait son chef-doeuvre. Qu'il me 
soit permis, pour l'honneur des lettres, de citer 
un trait qui ne concerne pas même l'amour de 
cette gloire pour laquelle peu d'hommes sont 
faits, mais seulement l'amour de cette noble 
liberté qui appartient à tous les hommes qui 
pensent. H y a environ soixante ans qu'on pro* 
posa des jetons d'or et des pensions (i) à l'Aca- 



1 

(i) C<5tait l'âbbé Ui^noo qui avait conçu ce projet, et 

que son crédit avait mis à portée de le faire agrë r au 

sou'vcrnement. Il était à la tête de la bibli(«thrque 

royale , et membre de trois Açadémicis. Il aimait âacé- 

i4. * 3i 
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demie française , à condition qu'elle renoncerait 
à l'égalité purement académique , et que, toute 
entière renfermée dans la confraternité litté- 
raire^ qui était le principe de son institution , 
elle renoncerait a ses privilèges honorifiques; 
qui étaient ceux des cours Souveraines ; à Viv- 
dépendance dont elle seule jouissait , et qu'esi 
un mot elle serait , comme les autres Académies, 
60U8 l'autorité du ministère. Heureusement les 
plus pauvres faisaient le plus grand nombre. 
Les jetons d'or les auraient enrichis : tous pré- 
férèrent leur honorable liberté. 11 serait curieux 
de chercher dans ce choix quelque chose d'ap- 
plicable aux sens. 

£t l'ambition ! Gomment serait -elle l'amour 
des plaisirs , puisqu'elle est si souvent la passion 
des hommes qui ne peuvent plus en avoir d'au- 
tres, puisqu'elle respire et vit toute entière, 
plus dominante que jamais, quand tous les sens 
sont morts pour la yolupté ? Enfin , s'il n'y avait 
pas dans nous un sentiment invincible qui nous 
élevé à nos propres yeux, et qui ne peut souffrir 
qu'on le blesse, d'où vient que les hommes ne 

ÏieuTCnt supporter le mépris , je ne dis pas sea^ 
ement les injures capables de compromettre 
l'honneur , qui est l'existence sociale partouioù 
il y en a une (i), mais même tout ce qui peut 



rement les lettres, et leur rendit des services ^ mais il 




goûtait fort un plan qui l'aurait mise comme elles daos 
sa dépendance. Les jetons d*or auraient pa valoir dix ov 
douze mille livres de rente : le projet fut rejeté par tous 
les gens de lettres. 

(i) On sent bien qne ces mots ne sont pas lies sans 
raison. Ils feront souvenir qu'au moment où Tauteus 
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•ffeoser l'anaour-propre? Pourquoi les flots de 
la colère sont* ils si prompts k s'éleyer dans ]e 
cœur au moindre signe de dédain ? Pourquoi les 
atteintes à Tamour-propre sont-eUes les plus 
impardonnables? Au (ems de Louis Xll et de 
François V', , quand les Allemands et les Fran- 
çais se partageaient l'Italie , les Allemands , 
alors moins civilisés que nous, traitaient les 
naturels du pays avec une dureté brutale; les 
Français 9 plus humains ^ mais toujours étourdis 
et vains , les traitaient avec beaucoup plus de 
douceur 9 mais aussi avec cette légèreté qui ne 
dissimule pas le mépris. Partout les Italiens pré* 
feraient la domination des Allemands .à celle 
des Français. On leur en demandait la raison z 
Ztes jéliemands noas maltraitent., répondaient- 
ils f mais ils ne nous méprisent pas. Ce mot est 
l'histoire de l'homme. Ce serait en vain que ^ 
pour attribuer à l'éducation et aux habitudes 
sociales cette horreur du mépris^ on objecterait 
l'avilissement de quelques nations courbées 
sous un despotisme st4ipide, et le langage de 
ces Insulaires de la mer des Indes ^ chez qui le 
sujet, adressant la parole au monarque, s'ap- 
pelle lui-même le membre d'un chien ^ le fils 
d'un chien , il ne faut pas considérer l'homme 
velativemeui à ceux que la superstition ou le 
préjugé lui fait regarder comme étant d'une na- 
ture supérieure à la sienne » il faut voir l'homme 
avec ses égaux. Partout il en.a^ et partout aussi ^ 
même dans la classe dégradée des Nègres de 
l'Amérique et des Parias de l'Inde, nul ne peut 



parlait , toute espèce de considération personnelle , toiit^ 
existence dans Topinion était absolument nulle. G^^iait 
l'esprit cécMsaire du Directoire à c^tle époque. 
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supporter le mépris de son égal, même en secret 
el sans lémoiu ; nul ne le pardonne (i), el c'est 
de toutes les oiïenses la plus sensible, au point 
que nous pardonnerions plulôt à celui qui nous 
a ravi nos biens, qu'à celui qui nous a outragés. 
C'est Ih sur«tout ce qui fait étinceler le regard de 
la colère, et précipite le bras de la vengeance. La 
vengeance ! la haine ! Serait-il possible encore 
d'attribuer quelque rapport avec les affections 
sensuelles, à ces passions si tristes, si pénibles, 
si cruelles? Combien leur histoire offre de pri- 
vations souiferles, de lourinens supportés pour 
parvenir à ce malheureux triomphe de l'amour- 
propre , qui s'élève sur un ennemi écrasé ou 
seulement humilié ! Ah ! ces passions terribles 
n'ont rien de commun avec les plaisirs : ceux-ci 
même, j'en conviens, traînent souvent après 
eux l'indifférence et le dégoût; mais la ven- 
geance satisfaite laisse après elle le repentir et 
Phorreur, en raison de l'excès où elles' est portée. 
Pourquoi ? C'est qu'elle n'est en effet qu'un usage 

Î perverti, un€ méprise passagère d'un sentiment 
égitinie et nécessaire , l'estime de nous-mêmes^ 
sans laquelle nous ne ferions rien de louable, 
rîeu de beau, rien de grand. £t d'où naît, au 
contraire , cette satisfaction indicible , ceVVe 
exultation intérieure quand nous ne nous 
sommes vengés qu'en usant du pouvoir de 
pardonner? C'est qu'alors nous avons, dans 
toute sa plénitude , le sentiment le plus doux 
de notre être , la certitude de notre supério- 
rité. 

Quelle autre raison fait de Tenvie la passion 

( I ) 11 faut en excepter le Chrétien ^ mais aussi le Chré* 
tien <;st au dessus de l'homme. 
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la plus douloureuse, la plus dévorante, et en 
même lems la plus honteuse et la plus morne, 
celle qu'on ne peut jamais caclier et qu'on n'a- 
Toue jamais? L^envie entre-t-elle aussi dans les 

Î)laisirs des sens? et ces deux mois, l'envie et 
e plaisir^ peuvent-ils aller ensemble? Toutes 
les autres passions ont du moius le leur à leur 
manière ; la vengeance , la baine , en ont au mo- 
ment où elles s'assouvissent. Mais l'envie ! Jamais. 
A l'instant bu elle triomphe , elle souffre encore , 
parce que rien ne peut l'empêcher de rougir 
d'elle-même. Dira-t-on que l'on n'envie que 
les jouissances corporelles? Non: sûrement celui 
qui est envieux l'est de tout, et tout ce qu'il n'a 
pas le tourmente. Mais l'envie est particulière- 
ment attachée à la concurrence, h. tout ce qui in- 
téresse de plus près l'amour- propre , à l'élévation , 
au pouvoir, au talent, à la célébrité. Le pauvre 
désire et envie l'aisance ; mais si la grande dis- 
proportion des fortunes ne produisait pas trop 
souvent, d'un côté l'insolence, et de l'autre 
l'humiliation , ceux qui ont le nécessaire dési- 
reraient pour eux le superflu plus qu'ils ne l'en- 
vieraient dans autrui. Ce qui est certain d'après 
l'expérience, c'est que quiconque est affable et 
ino.deste avec ses inférieurs, en est généralement 
aimé , et la raison en est évidente; c'est qu'il efface 
et fait disparaître en lui la jouissance de ce qui 
nous blesse le plus , celle de la supériorité , et 
dès-lors tout le reste est pardonné. 

il ne reste plus à considérer^ que l'avarice, et 
celte passion se refuse encore plus que toutes les 
autres à Popinion d'Helvétius. 11 n'y a pas 
moyen de rapporter aux plaisirs des sens une 
passion qui consiste toute entière dans les pri- 
vations. Aussi Helvclius prétend- il qu'on peul 
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expliquer le délire de l'avare qu'en supposant 
qu'il regarde au moins l'argent comme la repré- 
sentation de tous les plaisirs qu'il peut acheter. 
Cette idée, il est vrai, n'est point paradoxale, 
elle est même très-commune ; et jusqu'ici l'on n'a 

{loinl donné d'autre explication de ce penchant, 
e plus siugulier de tous, en ce qu'il n'a point , 
comme les autres, d'objet de jouissance réelle, 
L'argent par lui-même n'eu est pas une , a-t-on 
dit; u faut donc que l'avare y supplée au moins 
par l'idée des jouissances possibles. Cette opinion 
parait plausible; cependant je ne la croÎ5 pas 
fondée. J'en appelle à Tobservation réfléciiie. 
Qu'on examine de prës un avare , et l'on verra 
que, bien loin de jouir en idée de toutes les 
commodités, de tous les avantages qu'il peut 
se procurer, il n'en peut même souffrir la pensée. 
Bien ne le révolte plus que la préférence qu'on 
donne sur l'argent à toutes les choses dont il est 
le prix et l'échange. Il hait toute dépense , non- 
seulement pour son compte, mais pour celui 
des autres: tout lui paraît profusion, dissipa* 
tion; et quand tout le monde le croit fou, on 
peut être sûr qu'il nous le rend bien, et qu'il 
nous resarde tous comme des insensés. Ce n'est 
point ici une exagération comique ou satjrique*, 
c'est le fait que chacun est à portée de vérifier 
dans l'occasion. Parlez à un avare de telle dé- 
pense que vous voudrez au-delà de^ee nécessaire 
étroit et honteux sans lequel on mourrait de faim 
et de froid, et vous verrez s'il ne calcule pas sur- 
le champ à livres, sous et deniei^s ce que cette 
somme épargnée peut valoir au bout de l'année, 
et s'il ne regarde pas en pitié ceux qui ne font 
pas le même calcul. Suivez-le de près, et vous 
verrez qu'il souffre véritablement quand il voit 
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dépensa: de l'argent, et qu^excepté celui cru'oa 
voudrait bîeii lui donner, il désirerait d'ailleurs. 
que personne n'en dépensât plus que lui. Mais 
qu^est-ce donc que l'avarice! C'est, si je ne 
me trompe, un égarement de l'imagination, 
né de la défiance et de la cupidité , et fortifié 
f)ar l'habitude* La cupidité est naturelle à l'hom- 
me ; mais l'avarice ine semble être ce que l'in- 
vention des métaux monnayés et les accidens de 
l'état social ont mis Ae factice dans la cupidité* 
Nos connaissances historiques , infiniment moins 
anciennes que le tems où les richesses réelles 
ont commencé à être représentées par des va- 
leurs idéales , ne nous permettent pas de nous 
appuyer ici sur des faits ; mais il est très-vrai- 
semblable que toutes les productions de la terre 
étant plus ou moins aisément corruptibles, la 
fantaisie d'accumuler n'a guère pu naître qu'à 
l'époque où des métaux, a peu près incorrup- 
tibles , sont devenus le signe et l'équivalent de 
toutes les possessions. Je conçois bien qu'en tous 
les tems l'homme cupide a voulu avoir plus de 
terres, plus de troupeaux , plus d'esclaves que 
les autres ; mais il fallait absolument consommer 
à peu près ce que produisaient le sol et le travail , 
ou se résoudre à le voir périr, et dès- lors il n'y 
avait pas lieu à l'avarice, qui accumule sans 
jouir et sans dépenser. Il y a une autre différence 
entre les richesses naturelles et les ' richesses 
factices; les premières ne peuvent pas se perdre 
aussi facilement, à beaucoup près, que les se- 
condes : ainsi d'an côté la facilité d'entasser 
beaucoup d'or, et de l'autre la crainte de se le 
voir enlever par tous les accidens qui tiennent 
à la corruption de l'état social, ont pu produire 
l'avarice. La crainte habituelle de l'avare est de 
manquer, ou du moins d'éprouver quelqu'une 



368 COURS 

lie ces perles dont personne n'est à Fabrî, sar* 
tout quand les moyens de faire raloir Targe&t 
sont y comme il arrive toujours ^ inséparables (la 
danger,ou lout au moins de la possibilité deleper- 
dre, et en ce gçure la possibilité seule fait frémir 
l'avare. On aura donc commencé par s'a ttaciier 
h son trésor coratne au garant de sa sabsistaace, 
et puis on se sera de plus en plus accoutumé au 
plaisir de le voir grossir et s'augmenter aux dé" 
pcns même de cette subsistance^ au moins eu 
tout ce qui n'y était pas strictement nécessaire. 
C'est vn traders d'€sprit, comme tant d'autres, 
dont l'iiomme est susceptible : il lui faot une 
passion dominante, et l'avarice est ordinaire- 
ment la seule des avares. Ils se sont £aiil peu a 
peu un besoin d'ajouter sans cesse à leur trésor-, 
ce soin occupe toutes leurs pensées, toute leur 
aolivité, tout leur amour-propre, et là-dessus le 
détail des faits étonne l'imagination. Jevoudrais 
qu'on en eût fait un recueil qui rassemblât tout 
ce qu'on en sai.t : ce serait une des parties les plus 
singulières de l'bistoire des folies et des bassesses 
de l'humanité (i). 



(I) On pourrait y joindre un exemple ëpoaYanuViilo 
de la punition que ce vice odieux et anii- social pfiit 
quelquefois éprouver, même dès ce monde : c'est la 
mort affreuse du Huancier Thoynard, arrivée par ujn 
accident aussi extraordinaire que son avarice. C'était 
nn des houimcs les pins riches de ta ferme générale, 
dans un tems où elle rapportait des sommes immenses i 
réduites depuis des trois quarts au moins , lorsque K* 
secret de et lie administration fut coinniuni^juc au gou- 
vernement par l'allemand de Bey. Thoynard avait pra- 
tiqué, dans l'endroit le plus reculé de son jardin, ua 
caveau secret et de la plus forte clôture, où il enfermait 
sou argent; ce qui était pour lui une occasion fréquente 
de visites uocturnes à son trésor. H arriva qu'yen y cn« 
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II se peut encore qae la facallé d'aequérîr 
beaucoup de choses se présente quelquefois à 
Tesprit d'un ayare, mais à coup sûr c'est comme 
luie idée purement abstraite. La pensée de réa- 
liser cette faculté le ferait frissonner. En un mol^ 
à voir la manière dont vivent les avares, je 
ne conçois pas que les^plaisirs sensuels puis- 
sent entrer pour quelque chose dans cette pas- 
sion, à moms que la vue de l'or ne soit une 
sorte de plaisir physique pour leurs yeux , comme 
la vue d'une rose ou d'une belle femme en est 
un pour les nôtres; et cela n'est pas impossible 
d'après les relations étroites qui existent entre 
les sens et l'imagination. Mais dans tous les cas > 
je ne puis voir dans cette étrange passion qu'une 
des bizarreries honteuses de Pesprit humain, et 
il y en a de toutes les espèces. 

Eu continuant d'examiner celles d'Helvétius, 
je le vois tous les jours calomnier les hommes, à 
qui pourtant il aimait à faire du bien. Il semblait 



trant, la porte, poussée par le vent , se referma sur lui ; 
et comme elle élait à secret ^ et que la clef qui seule pou* 
Tait rouvrir dlait restée en dehors , il fut impossible à 
ce malheureux, ni de trouver aucun moyen de sortir, 
ni de se faire entendre au dehors pour se procurer du 
secours, Téloignement ne permettant pas que sa voix' 
perçât l'épaisseur des murs. On ne pouvait non plus 
imaginer où il était, personne que lui ne connaissant 
co caveau. Ce ne fut qu'au bout die quelques jours , qu'à 
force de recherches on parvint jusqu'au tombeau qu'il 
s'était creusé. Il y était mort, et Ton peut imaginer de 
quelie mort! On le trouva étendu sur des sacs-, les bras 
h demi rongés : il avait eu tout le tenis de maudire l'or 
qu'il avait tant aimé. Mais celui>là ne .serait pas moins 
insensé, qui ne verrait là C[u'un coup de hasard , et non 
pas de cette Providence qm donne quelquefois de si ter- 
ribles exemples de la manière dont elle sait trouver I^ 
ciiàtiment du vice dans le vice même. 
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uela bonté de son coeur Toulûtles «dédommager 
es injustices que leur faisait son esprit. Eta^i- 
ce donc d'après lui-raênie qu'il pouvait parler 
lorsqu'il a dit : « l'homme humain est celui pour 
TU qui la vue du malheur d'autrui est une yue in« 
» supportable , et qui , pour s'a^racber à ce spec- 
» tacle, est pour ainsi dire foî'cé de secourir le 
}) malheureux. L'homme inhumain , au con- 
)) traire , est celui pour qui le spectacle de la 
» misère d'autrui est un spectacle aeréable. 
» C'est pour prolonger ses plaisirs qu'il refuse 
M tout secours aux malheureux. Or, ces deux 
1) hommes si différens tendent cependant tous 
i> deux h. leur plaisir : et sont mus par le même 
» ressort, n 

J'ai déjà fait éranouir cette prétendue iden- 
tité de ressort ; mais d'ailleurs ^ ce qu'on dit ici 
de l'homme humain et de l'inhumain me semble 
également fauxé S'il était vrai que l'on ne se- 
courût les malheureux que pour s'é{>arener le 
spectacle de leur misère^ on ne ferait au biea 
qu'à ceux que l'on voit , et il est de fait que l'on 
procure tous les jours des soulagemens à ceux 
qu'on ne voit pa^ et qu'on ne verra peut-être 
jamais. Il y a donc dans la bienfaisance un autre 
motif que la répugnance que l'on éprouve à V as- 
pect de leur infortune. Je crois encore bien 
moins que l'inhumanité trop commune qui re- 
fuse des secours aux indisens^ aille jusqu'à se 
faire un plaisir pi-olongé du spectacle de leurs 
souffrances. Est-il possible que l'on- suppose si 
froidement cet excès de cruauté? S'il existe y il 
est au moins très- rare, et l'on n'argumente pas 
d'une exception. Il est d'autant plus extraordi- 
naire que 1 auteur ait adopté cette idée révol- 
tante, qu'il n'en avait nul besoin , même dans 
son système; pour expliquer la sorte d'inhuma- 
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nîté qui rend insensible au malheur d'autrui. 11 
pouvait l'attribuer très-raisonnablement à celte 
indifférence qui naît de la préoccupation de nos 
intérêts et de nos plaisirs , ou à la crainte de di- 
minuer quelque chose de nos jouissances en 
prenant sur nos biens pour aider le pauvre. Ces 
vérités se présentent d'elles-mêmes; mais l'au- 
tenr^ toujours occupé à faire tout rentrer dans 
ses principes d'erreurs , semble tellement déter- 
miné K fuir toute vérité, s'il s'éloigne avec une 
espèce d'effroi de celle même qui ne lui serait 
pas contraire. 

Il se fait ici une objection qui amené de sa 
part une réponse aussi fausse dans le principe 
que dans les conséquences. « Mais, dira-t-on, 
» si l'on fait tout pour soi^ l'on ne doit donc 
i> point de reconnaissance k ses bienfaiteurs? Du 
» moins, répondrai- je , le bienfaiteur n'est -il 
» pas en droit d^en exiger, autrement ce serait 
» un contrat et non un don qu'il aurait fait, 
j) C'est en faveur des malheureux, et pourmul^ 
)) tiplier le nombre des bienfaiteurs, que lepu- 
» &/ie impose, avec raison , aux obligés le devoir 
7> de la reconnaissance. » Il est vrai que le bien* 
faiteur ne doit exiger SLUCun retour; mais pour- 
quoi? Ce n'est pas qu'il n'ait droit d'en attendre 
eu conséquence de l'équité naturelle , qui or- 
donne de rendre le bien pour le bien , et d'aimer 
celui qui nous en fait. Tout bon moraliste qui 
aurait craint d'autoriser l'ingratitude, se serait 
bien gardé d'oublier les devoirs de l'obligé en 
rappelant ceux du bienfaiteur. Sans doute celui- 
ci est suffisamment payé par le plaisir de faire du 
bien, qui est le premier de tous; mais tant pis pour 
robligés'ilseprivedu plaisir de la reconnaissance, 
ui en est un aussi doux que le devoir est sacré. 

e n'est pas seulement ii cause du bienfaiteur qu'il 
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faut être rcconnaîssânt , c'est ponr soî-meme , 
c'est pour s'acquîller d'une obligaliou -, et celui 
qui dirait k son bienfaiteur : je ne vous dois 
rien , vous êtes assez heureux de m^avoir fait du 
bien, répéterait la leçon de l'ingratitude, telle 
que l'orgueil l'a répétée mille fois après l'avoir 
apprise de nos philosophes. Il n'y avait qu'eux 
qui fussent capables de dire que c'est le public 
qui impose le dei^oir de la reconnaissance. Ce 
n'est point \e public , c'est la morale universelle, 
que l'auteur ne veut écarter ici, comme par- 
tout, que parce qu'il l'a bannie de son système 
si odieusement chimérique. Quand même per- 
sonne ne saurait que vous avez reçu un bien- 
fait , la morale et la conscience ne vous crie- 
raient pas moins haut, que vous êtes tenu à la 
reconnaissance, he public n'est que l'écho de 
cette voix quand il veut qu'on remplisse ce de- 
voir, et ce n'est pas lui qui impose ce devoir , 
c'est la nature , la nature même sauvage , qui 
n'en connaît point de plus sacré. Le piiblîc fait 
des lois de convention et d'usage , et non pas 
des lois de conscience; et j'ai prouvé ( ce qui 
n'aurait pas dd avoir besoin de preuve jqa*ily 
avait une conscience; je l'ai démontré eu ri- 
gueur , et pour y être' obligé, il fallait avoir af- 
faire à nos philosophes. C'est à eux seuls qu'il 
pouvait tomber dans l'esprit de faire d'un senti- 
ment aussi naturel que celui de la reconnais- 
sance , un afiPaire de bienséance et de calcul , et 
de l'ingratitude un manque de convenance. Cela 
est digne du reste. 

Il y aurait bien d'autres erreurs k combattre 
dans les ouvrages d'Helvétius; mais je me borne 
ici aux plus importantes, et dans le grand nom- 
bre je m'attache aux plus dangereuses. En voici 
deux qu'il n'est pas permis de passer sous si- 
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liînce. Elles oiTensenl trop direcleinenl la nature 
liuruaiae, qui n'eut jamais de plus mortels en- 
nemis que ces soi-disant philosophes ^ qui n'ont 
entrepris de l'expliquer qu'à force de la mécon- 
naître , et ne 1 attestent que pour l'outrager, 
(c Le remords n'est que la prévoyance des peines 
» physiques auxquelles le crime nous expose. 
» Le remords n'est par conséquent en nou&que 

» V effet de la sensibilité physique Uexpé- 

» rience nous apprend que toute action qui ne 
» nous expose ni aux peines légales ni au dés- 
)) honneur, est en général une 'action toujours 
» exécutée sans remords. Un homme est-il sans 
» crainte, est-il au dessus des lois, c'est sans 
» repentir qu'il commet l'action mal-honnêle 
)) qui lui est utile. » 

Je. réponds aOirmativemcnt que l'audace de' 
cette assertion ne fait qu'en rendre la fausseté 




quana celle ue tous les pays 
est si connue , qu'il n'y a point d'homme , pour 
peu qu'il sache lire, qui ue soit en droit de vous 
répondre' que vous avez menti. L'Histoire, qui 
dépose partout de la puissance du remords, même 
dansceuxqui ne pouvaient craindreaucune autre 
peine , l'Histoire est tellement remplie de sem- 
blables témoignages , que si je m'amusais à les 
citer , on me reprocherait avec raison de perdre 
le tems à détailler ce que personne n'ignore , ce 
que tout le monde peut se rappeler, quand ce 
ne serait que depuis Tibère jusqu'à Louis XT. 
Mais je dois ajouter que, laissant même à part 
les grands crimes, chacun n'a qu'à se consulter 
sol-même, et se demander s'il ne s'est pas senti 
mécontent de lui quand il a été injuste , même 
sans avoir à craindre aucune peine. Je ne dis pas 
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que le remords suWe toujours l'injustice: la pas- 
sion ou le préjugé qui nous la fait commettre, 
peut aussi nous la faire méconnaître; mais dès 
que la passion ou le préjugé se tait , le remords 
parle. Quelles preuves l'auteur allègue-t-il du 
contraire? L'exemple des tyrans d'Asie, qui ac- 
cablent leurs sujets d'impôts ; et des inquisiteurs 
qui font brûler les hérétiques : Les uns et les au- 
ires (dît -il) sont sans remords. Je le crois; mais 

3ui ne Toit que ces deux cas rentrent précisément 
ans l'exception que j'ai faite, et nullement dans 
la tbese de l'auteur ? Ce n'est pas la puissance et 
l'impunité qui étouffent ici le repentir ; maïs la 
conscience est muette parce que 1 esprit estaTCu- 
glé , et c'est là le plus grand danger de l'igno- 
rance et de l'erreur ; c'est lé grand mal que ibnt 
des doctrines telles que celles des coupables so- 
phisies que je combats. Le despote d'Asie se croît 
maître de la yie et des biens de ses sujets ; il se 
foue de l'un et de l'autre ; il est conséquent. De 
même un disciple de nos philosophes ne con- 
naît de mobile que V intérêt personnel ; il y sa- 
crifie tout; il connaît pour moteurs uniques le 
plaisir et la douleur y et ne se croit tenu qu'à 
cbercher l'un et à fuir l'autre; il est conséquent 
tout comme le despote , et s'il fait moins de mal 
c'est qu'il a moins de pouvoir. L'inquisiteur s'i- 
magine, .«^Frir le ciel et la religion en extermi- 
nant ceux qui n'ont pas la même croyance que 
lui ; et l'on sait la réponse de ce furieux Ligueur 
à son confesseur , qui s'étonnait qu'il ne lui par- 
lât pas de la Saint>6artbélemy , où il avait éé 
du nombre des assassins : Je regarde au contrain 
cette journée comme une expiation de mes p^~ 
ehés. Mais eue prouvent la persuasion de Vii^* 
quisiteur et la réponse du Ligueur , si ce n'est 
4ue l'un et l'autre sont .consé^ens dans l'atiro* 
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cité, comme nos sopliistes dans l'absurdité , et 
que les préjugés du fanatisme religieux , comme 
ceux du despotisme asiatique , peuvent corrom- 
pre jusqu'à la couscience? Mais aussi que prou« 
Te l'étonnement du ministre de la religiou , si 
ce n'est que la religion n'est rien moins que le 
fanatisme? 

Nous ne pouvons juger que par le rapport de 
nos idées avec les objets , et quand une religion 
pervertie, ou une mauvaise éducation, ou une 
doctrine erronée a faussé nos idées, nos juge- 
ment ne sauraient être droits; et la conscience 
n^est que le jugement que nous portons sur nous- 
mêmes. Remarquez pourtant que le despote, et 
^inquisiteur , tout en se trompant, reconnais- 
sent pourtant une justice , et que leur erreur 
n'est que l'idée fausse de cette justice. Aucun 
d'eux ne vous dira : Je sais que je suis injuste, et 
je veux l'être; mais l'un dira de celui qu'il fait 
périr: N'est-il pas hérétique? L'autre dira de 
celui qu'il opprime : IS 'est-il pas mon esclave? 
Us ne sont donc pas sans ressource, et il n'est 
pas impossible de redresser en eux les idées du 
juste et de l'injuste, puisqu'ils les ont conservées 
tout en les appliquant fort mal. Il n'y a que 
xios adversaires, il n'y a que les athées avec qui 
l'on soit sans ressource; car que peut-on remon» 
trer ou apprendre à ceux qui se croient exclusi- 
vement appelés à enseigner les autres, et à leur 
enseigner tout le contraire de ce qui est reçu 
depuis le commencement du Monoe? Ils vous 
répondront : « Que me parlez-vous de Juste et 
» (TLnjuste ? Je ne comprends que mon intérêt ; 
)> il est ma loi : u et si cet intérêt est que uouê 
soyiez pilé dans un mortier, et si le raisonneur 
est despote ou révol»lionnaire , vous serez pilé 
Vchs' philosophiquement. Ici; Messieurs ^ faites 
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bien altention que ce n'est plus moi qui parle, 
c'est Voltaire dont je vous répète les propres 
paroles contre les athées; et l'on sait qu'il a eu 
contre eux de bons ^nomens qu'ils ont eu bien 
de la peine k lui pardonner 

Le second passage d^Helvétius ^it encore plus 
de peine à citer, u L'homme hait la dépendance: 
» de là peut-être sa haine pour ses père et mère, 
)) et ce proverbe fondé sur une observation coin- 
)) munc et constante: L'amour des parcns descend 
)) et ne remonte pas. » 

• La haine pour ses père et mère ! Ouï , ce sont 

les termes de l'auleur. Je ne sais si Ton a jamais 
insulté la ISature et la raison avec un sang- froid 
plus intrépide, du moins jusqu'à la révoluiion 
française. A la tournure aiHrmative et géuéiale 
<le celle phrase , qui n'est ni précédée^ ni accom- 
pagnée , ni suivie d'aucune espèce de reslrictloo, 
ne dirait -on pas que la haine des enfans pour leurs 
père et mère est un fait universel et reconnu, uue 
sorte de donnée en morale , dont il ne s'aÉ»ît 
plus que de trouver l'explication ? C'est peut- être 
(dit l'auteur ) que r homme liait la dépendance. 
L'homme nehail pas tant la dépendance quel'op- 
pression. Il s'en faut même de beaucoup queceue 
haine de toute dépendance soit un senliinenl gé- 
néral et prédominant. Nous verrons ailleurs (1) 
combien ilest restreint parle besoin de l'ordre et 
de la sécurité. Mais sur-tout celte dépendance , 
nécessairement attachée à l'enfance par sa -fai- 
blesse seule , et qu'il ne tient qu'aux parens de 
rendre si douce , serait bien insuihsanlepour ren- 
dre raison d'uu phénomène aussi contraire à la 
Nature , que /a haine des enfans pour leur père 
et mère , s'il était vrai , s'il j>ouvait être vrai que 

.^O A\^ar\icl^^e Rousseau, 
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ce - seuiîment fût commuir. Heureusement rîea 
n'est plus faui. Cette haine, s'il est impossible 
de répcler cet horrible mot, peut avoir lieu tout 
avt plus dans l'un de ces deux cas, ou d'une ex- 
trême injustice de la part des parens, ou d'une 
extrême perversité dans les enfans; et l'on m'a- 
vouera que les extrêmes , rares par eux-mêmes^ 
le sont sur-tout eu ce genre. Le proverbe que 
cite l'a u leur est pris dans un sens affreusement 
exagéré. 11 ne signifie autre chose, si ce n'est que 
l'amour des père et mère pour leurs enfans sur- 
passe ordinairement cehii des enfans pour leurs 
père et mère, ce qui est vrai*, et cette dispropor- 
tion est dans la nature. Il fallait, pour enchaîner 
les père et mère à tous les soins dont dépend la 
conservation des enfans , que le sentiment pa- 
ternel et maternel fût de la plus grande énergie 
possible : aussi n'en connaît-on point de plus tort 
et de plus puissant, non-seulement dans l'homme, 
mais dans les animaux ; c'est une prévoyance de 
T^ature , qui veillait à l'unique moyen de la con- 
servation des espèces. Dans l'homme , ce senti- 
timent , plus durable parce que l'enfance en a 

Elus long-tems besoin, est encore fortifié par 
eaucoup d'autres seniîmens particuliers à notre 
espèce , par l'habitude prolongée d'une foule de 
soins et de secours différens , par la douceur des 
caresses réciproques, parle charme du premier 
âge, par l'intérêt attaché aux développemens 
successifs des organes de la vie et des facultés de 
la raison, par le progrès et le succès de l'éduca- 
tion , par l'attrait de l'espérance, enfin par le 
plaisir de revivre dans un autre soi-même, et 
par l'amour-propre qui se mêle à toutes nos 
jouissances. Rien de tout cela dans les enfans : 
il faut même que leur raison soit assez avaûcée 
pour leur apprendre tout ce qu'ils doivent de re- 
i4. 52 
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connaissance à Ieur9%)arens : au moment ou ils 
en reçoîveul les plus grands bienfaîls ^ ils ne peu- 
vent pas eu sentir )e prix. Il est donc naturel 
que. leur amour pour leurs parens soit inférieur 
à celui que leurs parens ont pour eux , et pour 
dire, en passant , cc^ui sera plus expliqué ail- 
leurs^ c'est parla même raison que y mettant même 
l'inGnî à part ^ nous ne pouvons jamais aimer 
Dieu autant que nous en sommes aimés. Mais de 
cette disproportion dans Pamour il y a encore 
bien loin jusqu'à la haine. L'une est dans la na- 
ture, et l'autre eçt dénaturée. Ily a sans doute de 
mauvais enfans , mais il y a aussi de mauvais pa- 
rens y et la dureté et la tyrannie peuvent afTaiblir 
les sentimens les plus cliers.ll est pourtant très- 
rare ( et je le répète sans crainte d^étre démenti par 
quiconque aura bien observé ) que, l'altération de 
ces sentimens aille jusqu'à labaine^et les prodiges 
d'amour filial sont aussi fréquens dans l'Histoire; 
que ceux de Tamour paternel et maternel. 

Mais le plus funeste effet de ces calomnieux 
paradoxes , c'est qu'en les lisant , l'ingrat et le 
fils dénaturé pourront se dire qu'ils sont comme 
les autres borames. Je tous laisse a penser , 
Messieurs 9 si ceux-là méritent le li,tre dephiloso- 
pbes, qui n'ont écrit que pour la justiGcationdes 
monstres. 

Il y a y dans leurs principes , des conséquences 
beaucoup moins sérieuses ; mais quand elles ne 
sont pas des crimes , ce sont encore des erreurs; 
et je crois devoir en relever du moins quelques- 
unes y soit pour vous faire voir que si tout n'*est 
pas chez eux également condamnable , tout est 
À peu près également faux, soit pour vous sou- 
lager en un moment, ainsi que moi, du poids 
de cette triste immoralité, qui fait mal même à 
réfuter. Ainsi ^ qu'Helvétius ait dit que l'on ne 
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pèse aussi les talens qu'au poids de rinlérét, cela 
est d'une biea moindre importance^ et n'est pas 
si éloigné de la mérité j et pourtant la propo* 
sitloa est encore très- inexacte dans sa généralité* 
11 est naturel et raisonnable que les hommes 
estiment les talens à cause de leur utilité ; mais 
qu'ils n'aient jamais d'autres mesures de leur 
estime ; c'est ce que Tobservalion des faits ne 
permet pas d'avouer. Si ce calcul de proportion 
était exactement suivi , quels éloges n'aurait-on 
pas donné aux auteurs de tant d'inventions d'une 
utilité générale et durable, à ceux qui ont ima- 
giné les caractères de l'alphabet ^ les signes des 
nombres f les Inoulins à vent , les moulinsji eau , 
la navette, le métier à bas; en un mot, tous ces 
procédés si ingénieux, qui des arts mécaniques, 
objets de première nécessité, ont fait des pro- 
diges d'industrie ? Les noms de ces bienfaiteurs 
du Monde nous sont inconnus, et nous^ne sau- 
rions pas même quel est celui qui le premier a 
su manufacturer le fer et Tairain ( Tubalcaïn ) , 
si TEsprit-Saint n'avait pas cru devoir nous l'ap- 
prendre dans les livres au'il a dictés , et qui 
sont les plus anciens que le Monde connaisse. II 
faut dire plus: la difficulté, la rareté d'un genre 
de talent utile en lui-même, entrent et doivent 
entrer pour beaucoup dans l'appréciation qu'on 
en fait.Helvétiusle me formellement; mais selpn 
sa coutume il nie sans prouver la négation. 11 
oublie que les hommes sont naturellement dis* 
posés à admirer ce dont peu d'hommes sont 
capables , et qu'ils n'ont pas tort de distinguer 
dans leur estime, ce qui est en effet au-dessus 
des facultés communes (i). Tous les hommes 

(i) Nous parlerons ailleurs ( à l'article de Rousseau ) 
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senscs csliment l'agricullure comme un IraTaîI 
iiécessatre et honnèle , qui doit inener à sa suite 
l'amour des plaisirs naturels et l'iuuocence des 
mœurs ', mais ils sentent en même tems que tout 
homme peut être laboureur ou artisan , et qu'il 
n'est pas donné à tout le. monde d*être un bon 
administrateur ; lui bon gcnéiai d'armce , un bon 
magistral, un grand orateur, un grand poëte , 
un grand artiste. Un jusle respect pour ce qui 
fait bonneur à la nature bumaiue, se mêle donc 
et doit se mêler à la considération des avantages 
qu'on en relire. C'est cela précisément qu'Hehé- 
tius voulait écarter de son système , qui le cod» 
danme à réprouver tout ce qui tient k la noblesse 
de l'bomme moral-, et c'est tout ce que j'ai voulu 
faire remarquer en cet endroit , sur lequel je ne 
m'étendrai pas davantage. 

Je ne m'arrêterai pas non plus sur l'ouvrage 
posthume intitulé de V Homme y dont le résultat 
général est le même que celui de V Esprit. Le 
second n'était que le commentaire du premier, 
et devait par conséquent oBTrir autant d erreurs, 
avec un développement d'autant plus libre et 
plus hardi, que l'auteur ne voulait pas puhliet 
ce dernier livre de son vivant. Ce qu'il y a de 
vrai dans ce qu'il dit, que le premier ob)el4^ 
tout gouvernement est de lier chaque citoyen à 
l'intérêt public par son intérêt particulier , est 
connu et senti depuis qu'il y a des gouverne- 
mens, quoique Inapplication en ait été plus ou 
moins imparfaite, comme elle le sera toujours 
plus ou moins^ malgré les prétentions aussi nou- 

de cette vënëration factice et insensée que , dans ces der- 
niers tems , et d'après lui nos sophistes révolutionnaires, 
ont affectée pour les arts de la maio , qu'ils ont voulu 
ftiettre au premier rang dans Tordre social. 
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relîcs que folles de \a philosophie moderne , qui 
abuse du principe de la perfeclibililé , jusqu'à 
oublier que les bornes en sont renfermées dans 
celles de noire nature, toujours fort étroites, et 
que le principe lui-même est subordonné à un . 
i autre non moins réconnu de tout le monde, 
1 çxceplé de nos philosophes , et qui nous apprend 
! qbe le progrès des facultés de Hiomme ne peut 
séparer l'usage de l'abus, et se montre toujours 
à peu près le même sous les deux rapports. Maïs, 
loin de croire, comme Helvélius, que le ressort 
le plus puissant de cet intérêt qu'il recommande, 
soit \e plaisir physique , je pense que celui-ci 
doit dominer sur tout avec tous les vices d'un 
gouvernement arbitraire qui ne laisse guère 
d'autre ressource, comme Montesquieu et tous 
les bons politiques l'ont observé chez les Orien- 
taux; mais que dans tout gouvernement légal ^ 
dans une république, dans une monarchie tem- 
pérée , dans tout Etat qui tend à tirer de chaque 
citoyen tout le parti possible , en lui assurant 
tons ses, droits naturels et civils, il faut sur-tout 
décréditer le luxe et la mollesse, qui garderont 
toujours par eux-mêmes assez d'empire pour le 
maintien des arts et du commerce, et élever 
Thonneur et le sentiment moral et religieux , 
toujours trop combattus par toutes les passions 
, sensuelles. C'est ce que ne pouvoil voir Helvé- 
: tins, qui rejetait absolument le moral de l'homme^ 
au point de fermer l'oreille à la voix de tous les 
,; siècles, et les yeux à des exemples sans nombre 
f et de tous les jours, qui attestent qu'il y a tel 
degré de sociabilité ou le moral est mille fois 
plus puissant dans Phomme que le physique^ 
I grâces à cet amour -propre dont cet écrivain* 
. parait avoir totalement ignoré l'énergie, en biea 
comme en mai. 
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Il ne voit rîen déplus merveilleux en lég'isla- 
tiou^ que de faire de la plus belle femme la ré- 
compease du plus brave guerrier et du meilleur 
citoyen. Ces idées romanesques et poétiques 
sont dignes de nos charlatans du dix-huitième 
siècle, et font pitié au bon sens. Quelques tra- 
ditions^ tout au moins incertaines y attribuent 
celle coutume à quelques petites républiques 
d'une antiquité très-obscure; mais il n'en est 

fas moins indigne d'un philosophe et d'un po- 
I tique de mettre en théorie ce qui ( sans parler 
même de notre religion , que nos petits docteurs 
comptent toujours pour rien ) est d'une exécu- 
tion moralement impossible chez toutes les na- 
tions policées, et ce qui même est inconséquent 
dans la nature des choses; car ce n'est pas la 
plus belle femme qui est une récompense , c'est 
la femme qu'on aime. Et qui jamais a pu faire 
entrer dans une disposition légale les libres 
sentimens du cœur? Helvétius mettait donc 
aussi de côlé, non-seulement l'inclination ré- 
ciproque sans laquelle il n'y a rien de bon , mais 
encore les convenances impérieuses , et qui font 
la loi par-tout; celles de la naissance ei da 
rang. Cela était un peu précoce avant la révo- 
lution ; et quoique Helvétius fût très-lo'm i?y 
penser, comme on le verra tout à l'heure, je 
ne suis pas surpris qu'on l'ait rangé parmi les 
écrivains révolutionnaires. Jamais au moins les 
Grecs, ni les Romains, ni les Perses, ni aucun 
des sages de l'Orient^ 'ont pensé à faire d'une 
belle femme leprix^ la vertu; jamais ils ne lai 
en ont donné d^autre qu'elle-même, et le témoi- 
gnage de l'estime publique. Ils savaient d'ail- 
leurs que la beauté, qui ne manquera jamais 
d'adorateurs, ne doit entrer pour rien dans au- 
cun ordre légal , et sur-tout ne doit pas être 
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placée au premier rang chez^ des peuples libres , 
qui dolycnt mettre avaut tout la patrie ^ le de- 
voir, ei l'honneur. 

La préface du livre de V Homme présente un 
passage très-digne d^atteution. u Ma patrie a 
^> reçu enfin le joug du despolisme; elle ne pro- 
)) duira donc plus d'écrivains célèbres. Le pro- 
)) pre du despotisme est d'étouiTer la pensée 
» dans les esprits^ et la vertu dans les cœurs. 
)> Ce n'est plus sous le nom de Français que ce 
» peuple pourra de nouveau se rendre célèbre. 
» Cette nation avilie est aujourd'hui le mépris 
)) de l'Europe; nulle crise salutaire ne lui rendra 
)) la liberté; c'est par la consomption qu'elle 
)> périra :.la conquête est le seul remède à ses 
» malheurs. )> 

Je ne dis rien de l'outrageante amertume de 
ces expressions : ce ton liyperboliquement sa ly- 
rique était celui de tous ces insolens sophistes 
qui se disaient citoyens y et c'est ce qui les a jus- 
tement rangés parmi les premiers apôtres de 
cette révolution qui a fait tant de citoyens de ce 
qui n'était plus Français. Mais remarquez d'a- 
bord , Messieurs , que ces mots, ma patrie a reçu 
enjla le joug du despotisme , tombent évidem- 
ment sur là dissolution des corps de magistra- 
ture en 1771, événement qui précéda d un an 
la mort d'Helvétius : d'où il suit qu'il ne datait 
le despotisme en France que de cette révolution 
dans l'ordre judiciaire , puisqu'il ne pouvait pas 
croire, sans contredire ici ses propres paroles, 
que tant de grands écrivains, depuis Corneilie 
jusqu'à Voltaire , et depuis Bossuet jusqu'à 
Montesquieu, fussent nés sous le despotisme, 11 
n'était donc nullement de l'avis de nos puhli- 
cistes actuels, qui nous ordonnent, sous peine 
de la viC; de regarder comme des mots sj no- 
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njmes la royauté, le despotisme ^ la tyrannie , 
elqui; parcelle seule raison, auraient à coup 
sur massacré Helvélius sous peîue d'être încoa* 
séauetis^ el c'est là la seule manière dont ils oer 
Taient jamais été. Ils onl^ il est Traî^ marqué 
de son nom la rue où il est mort , honneur dont 
il aurait été , je crois, fort peu flatlé , en voyant 
les nouveaux noms de tant d'autres de nos Tues\ 
mais s'il eût -vécu jusqu'à ces derniers tems, il 
avait bien plus d'un titre pour ne pas échapper 
à la proscription républicaine y si digne de ceux 
qui ont fait son apothéose, et tout le matérîa- 
lisme de son livre n'aurait pu balancer sealement 
le double crime de sa fortune et de sa réputa- 
tion. Mais il avait quelques vertus bienfaisantes, 
et la Providence semble l'en avoir récompensé 
en proporlfon de ce qu'il pouvait mériter. 11 a 1 
été enlevé avant le tems par une mort imprévue 
et presque subite ; mais il n'a pas vu la révo- 
lution. 

• Il se trompait d'ailleurs en regardant \e des- 
potisme comme enfin établi en France par la 
Tioleuce très-passagere exercée envers les par- 
lemens. C'était sans doute un acte dshitraire, 
aussi contraire à la saine politique qu'à toutes 
les lois ( car alors nous en avions ) ; et nous 
avons vu que des abus d'autorité a peu près sem- 
blables , et des systèmes opposés à notre consti- 
tution monarchique, avaient été, en 1788, une 
des causes prochaines de la révolution. Mais des 
le tems où l'auteur écrivait sa préface, il n'était 
pas difficile de prévoir le retour des parlemens , 
dont personne alors n'a jamais douté , pas même 
ceux qui les avaient détruits: il pouvait être plus 
ou moins éloigné, mais il était infaillible (1). 

(1} Ce fut en ce tems , et à Finstant où Louis XV 
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j*on sait ^que si Louis XV eût yécu plus long- 
eins , il les aurait rappelés , quoiqu'avec des 
K>iiditîoiis (ce quW ne fit pas après lui, et ce 
xit un grand tort de Maurepas ) ; et nous avons 
vu. encore que ce retour , négocié sans précau- 
tion 'y augmenta leur pouvoir et leur influence. 
En sénéraly dans la situation des chosfts et dey 
esprits > il y avait certainement plus de tendance 
à la diminution qu'à l'accroissement du pou- 
voir royal , déjà moins absolu que sous Louis 
XIV, et qui avait reçu plus d'une atteinte dans 
les mains de son successeur Cette opinion était 
celle de tous les hommes éclairés , et sera celle 
de l'Histoire : d'où l'on peut conclure qu'Hel* 
Yétius n'avait pas des vues plus justes en politi- 
que qft'en philosophie. 

Ce qu'il dit de la nation française à celte 
même époque de 1771 9 qu'elle était le méprU 
de r Europe , «est malheureusement trop vrai , 
quoiqu'il eût mieux valu le laisser dire aux his- 
toriens. La guerre de sept ans et la paix qui la 
suivit, également humiliantes et désastreuses; 
les luttes continuelle^ du ministre contre la 
magistrature, où l'autorité, toujours compro- 
mise, avait toujours contre elle l'opinion pu- 
blique-, le désordre des finances, Parrogance du 
cabinet de Saint-James , qui parlait à celui de 
Versailles comme le sénat de Rome aux rois 



Tenait de dire , ;^ ne changerai jamais , que le dnc de Ni« 



trop célèbre et trop info- tunée , toute fiere alors de soii 
triomphe, rëpëia'it au duc les paroles do I^ouis XV. Ah 
Jdadjniê ! répondit le duc , plus galant que courtisan , 
quand le roi a dit ^u*il ne changerait jamais ^ il cous rsi 
gardait, 

i4. 3S 
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â*\sîc;enfinlcs dernières années du itionar<|iic ^ 
Qélrîes de toutes les manières, n'autorisaient 
que trop ce jugement de l'auteur et de FEuropc. 
Mais l'Histoire aussi attestera ce qu'il n'a ^«i 
▼oir , qu'une pareille dégradation ne pou\ail 
être que momentanée dans un grand . peuj^e 
qui a autant de ressources que les Français-, 
que rfous le règne suivant et à peu d'années de 
distance, la France, après la guerre de l'Amé- 
rique , quoiqu'elle n'eût pas été fort beurense 
ni fort bien conduite, avait pourtant déih repris 
lonie sa consistance politique par une paix ho- 
norable qui assurait l'indépendance des Améri- 
cains , et qu'elle se trouvait encore à portée de 
tenir, comme auparavant, la balance i\c YîiU- 
rope, jusqu'au moment où elle abandonna la 
Hollande à l'invasion des Prussiens (i). Ce fut 
le premier acte de faiblesse da dernier règne, 
qui ait manifesté aux étrangers cette pénurie da 
trésor , avouée incurable , quoiqu'elle ne le fut 
point du tout ; ce défaut de moyens pécuniaires, 
porté au point d'arrêter les entreprises les plus 
nécessaires-, et il n'eu faut pas* davantage pour 
relâcher tous les ressorts d'un gouvernemeof. 
Totitcs les autres fiautes commises dépais (et 
elles sont sans nombre ) , bien loin d'ètie cdles 
du despotisme y ont été celles d'une autre espèce 
de faiblesse bien plus dangereuse encore , et 

M « 1 , 1111 ■ ■ I ■ ■ ~ 

(i) Le comle de Montaiorin , alors ministre des afiàûres 
étrangères , lut au conseil un Mémoire très-bien motivé, 
et qui démontrait la nécessité et. en même tcms la faci- 
lité de prévenir cette invasion. Uon contint que ses !»> 
pons étaient fort bonnes; mais on lui en opposa une^ 

/laquelle ce n*était pas à lui de répliquer, le de£iat ditf- 
gent pour faire la guerre dans le cas assez prot>ab]e o^ 
i x\nçieterre interviendrait dans la querelle. C*est un faiv 

^ que je tiens de la boi:(cbc de ce ministre. 
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tolleiiient hors de nauire , bor$ de tout exemple^ 
qu'elle ne pourra jamais être expliquée quie 
coRiine un miracle. C'est ce que l'Histoire seule 
pourra mettre dans tout son jour, mais ce q^i 
est dès ce moment à la connaissance de tou5 
ceux qui ont réfléchi. 

Helvétius assure ^ue nulle crise sahitaira ne 
rendra la liberté à la France : il ne dit pas ne 
tionnusra f W dit ne rendra. Nous avons eu une 
crise horrible : 6era-t-elle salutaire ? Je le croi^ 
fermement; mais comme je tie me mêle pas 
d'être prophète k la façon d'Helvéti us ^j'attends 
avec tous ceux qui savent attendre (i), et j'es** 
père tout sans affirmer rien. 

ç( C'est par la consomption que la France pé^ 
)> rira. » Cela était possibte et même probable^ 
sans la révolution : aujourd'hui rien n'est moins 
T^raisejHûblable. Quand on a appliqué le fer et le 
feu à un corps malade, comme ils ont été ap« 
pliqués à la France, on il meurt bientôt de ses 
plaies , ou bientôt il redevient sain et fort. La 
ÎF'rance n'est pas morte , grâces au ciel , et pour*- 
tant il j avait de quoi*^ et grâces au eiel*encore, 
nous pouvons donc espérer qu'elle guérira. C'est 
là le côté favorable et consolant de la révolu- 
tion*, et vous voyez que je ne la considère pas 
toujours uniquement par le mal qu'elle a fait. 
Mais il faut en sentir tout le mal pour en tirer 
tout le bien possible; et c'est ce qu'on ne sait 
pas assez. Quiconque la justifie ou l'excuse est 
incapable d'en profiter. 

(( La conquête est le seul remède h nos mal- 
» heurs, n J'avoue que je ne vois aucun sens 
dans cette phrase, au moment où elle fut écrite : 



(i) Expecta Donmum, Ps. 
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)e ne sais pas k quoi la conquête poiiTait alorf 
remédier. Toute conquête amené d'ordinaire un 
gouvernement plus absolu que celui qu'elle ren- 
irerse ( Toye£ la Pologne ) ; mais surtout dans nn 
Etat aussi grand que la France y qui ne peut 
guère être contenu que par une grande force, 
et tonte force étrangère est naturellement plus 
ou moins oppressive. Quel souhait dans un phi- 
losophe citoyen , que d'appeler les armes enne- 
mies dans son pays parce que le gouvernement 
a commis des fautes^ comme si les conquérans, 
quels qu'ils fussent^ eussent été incapables d'ea 
commettre y et même de plus grandes! Quoi Je 
plus odieux et de plus .insensé ! Au reste, la 
jFrance a été conquise en effet > mais de la seule 
manière à laquelle Helvétius ne' pensait pas, ni 
lui ni personne : elle l'a été par les révolution^ 
nairea^ et le Monde a tu une autre espèce de 
conquête» lia vu le rebut de toutes les classes de 
la société y et sur-tout de la dernière, s'échap- 
aril des galetas , des tavernes , des cachots, des 
agnes et des gibets, désarmer, dépouiller, 
égorger au nom de la philosophie et de Vhuma- 
nité , tous les ordres de citoyens qui les ont 
laissé faire sans la moindre résistance, et dont 
les uns n'y comprennent encore rien , cl ^^ 
autres trouvent la chose toute simple. Ma'^ "^ 
<]uelque manière qu'on explique cette conquête 
inouie, jusqu'ici je ne vois pas ( humainement 
parlant et dans le sens d'Helvélius) à quels wfl«- 
heura elle a remédié. Ce n'est pas qu'elle ne 
doive être par la suite un remède aussi puissant 

3u'il a été terrible, mais c'en est un assurément 
ont Helvétius ne se doutait pas. 
Il est plus aisé de faire comprendre l'espèce 
de fortune qu'a pu faire un aussi mauvais ouvrage 
que le sien , et la réputation qu'il lui a Tai»^' 
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c'est ipar où je dois finir. Premièrement , l'au- 
teur avait beaucoup de titres à l'indulgence et 
même ^ la faveur : c'était un homme du monde ; 
ce qui signiOait beaucoup alors ^ et le séparait de 
la classe des gens de lettres , pour qui seuls la 
sévérité était plus ou moins de règle et d'usage. 
Son nom , son état et ses entours lui assnraient 
beaucoup de lecteurs, particulièrement de ceux 
qui se 'connaissaient le moins aux matières qu'il 
avait traitées (i). Ensuite la partie purement 
philosophique, celle qui tient le moins de place 
dans son livre , avait là fort peu de juges, quoi* 
que tout le Monde en parlât, et généralement 
fort peu de lecteurs se souciaient qu'il eût tort 
ou raison dans sa métaphysique, ou s'occupaient 
beaucoup de la comprendre. Ce qui était at- 
trayant pour tout le monde, c'était la nouveauté 
des paradoxes , genre de séduction trës-puissant 
8or les esprits français ; et comme il appliquait 
ces paradoxes à tous les objets d'une morale 
usuelle et d'une pratique de tous les jours , la 
plupart des lecteurs , sans s'embarrasser des 
principes, intelligibles ou non^ étaient frappes 



{i) Céuit en iy58 ; j'étais alors en pliilosopliie, et 
pourtant déjà un peu répandu dans le monde , où j'a- 
vais toute liberté d'aller tous les jours. Je me rappelle 
mon étonnement de ce gros in-quarto broché en bleu , 
que je crois Toir encore au milieu de la poudre des toi- 
lettes, Kous la main de jeunes femmes qui en éiairnt d'au- 
tant plus enchantées , qu'il n'y avait peut être pas un 
seul mot dans toXit ce fatras métajihysique quelles fus- 
sent à portée d'entendre, excepté celui dfe sensihrlfié phy* 
siqiie^ qui faisait passer tout ie reste. On ne parKiit pas 
d'autre chose, cir c'était la chose du jour; et comme ae 
n'était pas trop celle de mon âge ni de mon goiit^ je ne 
me faisais pas à retrouver dans ce monde-là précisément 
les matières que nous traitions en classe, et eacoitt 
moins à la manière dont ce monde-là les traitait* 
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des conséquences ) cfuî n'élalenl que Irop claire, 
el d'aïuaiit plus avidemeul saisies , qu'elles ûat- 
taieut toiUes les passions > dépréciaient toutes 
les.\erluS| et fournissaient des ex.cusesà tous les 
-vices. Aussi puis-)e affirmer , dès ce moment y ce 
que rex.ameu de tous les philosophes de la même 
espèce meltra dans le plus grand jour y qu'à dater 
d'Haï vétius , le [H^emier moyen et le plus puissant 
qu'ils aient employé pour avoir beaucoup de 
lecteurs et faire beaucoup de prosélytes, a été 
de mettre toutes les passions de l'homme dans 
les intérêts de leur doctrine. Telle est la base 
de tous leurs systèmes , l'esprit général de leur 
secte, et le principe de leurs succès. Il n'est pas 
fort honorable , mais avec un peu d'art il esta 
peu près infaillible, au moins pour un^ tems, et 
rien n'est plus facile que de consacrer en théorie 
une corruption déjà passée, eu mode. 

D'autres circonstances ^augmentèrent la vogue 
du livre de VEeprit'y et empêchèrent niémequ'oo 
ne la traversât. La magistrature et l'Eglise pri- 
rent l'alarme: l'auteur fut dénoncé )uridique- 
ment , censuré par toutes les autorités civiles et 
ecclésiastiques ; et pour le sauver des poursuites ; 
qui deveaaieut sérieuses, les amis de l'auteur 
obtinrent, par le crédit du ministère, queVoase 
contenterait d'une rétractation solennelle : l'au- 
teur la* donna. J'oserais blâmer également, et 
les magistrats qui l'exigèrent , et l'auteur qui s'y 
soumit. Je n'examine pas ici quelle espèce d'aiii- 
n^ ad version le gouvernement, quel qu'il soit , 
peut et doit exercer contre les auteurs dont les 
écrits attaquent les fondeinens de l'ordre social 
,et propagent des doctrines perverses (i). Maissi 
le châtiment est nécessaire ponr l'exemple , uuc 

( i ) Foyeji sur ce point Vjipologie > U?re III. 
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rétraclatîon qui en exemple le coupaï)1e est de 
nulle valeur , précisément parce qu'elle e&t né- 
cessité , et qu'aucun pouvoir temporel ne peut 
agir sur l'opinion intérieure. On sent bien que 
~e ne raisonne ici qu'en politique bùmaine ; et 
a rétractation ordonnée par la puissance apo^to- 
liq^ue y et si édifiante dans un Fénélon qui s'y 
soumet , n'a rien de commun avec celle que le 
parlement de Paris imposait ^ Helvétius. L^E- 
gVise , p6ur tout Chrétien , parle au nom du Dieu 
qui l'a fondée et qui l'inspire , et sa juridictioa 
tQute spirituelle ne s^exerce que sur le dogme et 
la discipline; elle ne s'adresse qu'à ceul qui la 
reconnaissent ; elle peut donc défendre à ses mi- 
nistres, à ses en fan s > de pro fessier une autre doc- 
trine que la sienne , sous peine d'être rejetés de sou 
sein ; rien n'est plus légitime ni plus conséquent. 
jVf ais aucun tribunalséculier ne peut-rien gagner 
k dire à uu écrivain : Avouez que votre philo- 
sophie ne vaut rieu ; et rétractez- la si .vous ne 
voulez pas être puni. Il est trop clair qu'un pareil 
desaveu n'est rien s'il n'est pas pleinement vo- 
lontaire: ce doit être celui de l'a raison con vaincue 
et de la conscience éclairée. Tout au contraire , 
on ne vit dans celui d'Helvétius que la contrainte 
et la violence, et les philosopliesne manquèrent 
pas , dans leur langage accoutumé , d'appeler 
persécution ce qui n'était réellement qu'une con^ 
descendance fort mal entendue. Dès-lors ou fut 
plus porté à le justifier, et l'on se fit un scrupule 
de le combattre. Rousseau , entre autres , refusa 
d'écrire contre lui , et ce refus , délicat dans ses 
motifs p lui fait d'autant plus d'lionueur( i ) , qu'il 

(i) Observez que je n''approu\e ici la condnile de 
Hons.straii que comme àe philosophe à philosophe : s'il < ût 
éid Cbréiieii ^ je dis vraiiucot Chrélicu en rcal.té; cl lob 
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laisse To!r assez clans ses ouvrages son aversiôii 
pour ce qu'il appelle ces désolantes d€}ctrines , 
qui en effet ne pouvaient que c?^«o^r l'homme de 
bien , plein de la dignité de sa nature et de ses 
devoirs, et qui , bientôt devenues le catcchisnie 
de l'ignorance armée , ont fini par désol^rla terre. 

Le matérialisme et l'athéisme n'entraient nul- 
lement dans les erreurs de Rousseau : les siennes 
ont été d'un autre genre, et non pas moins per- 
nicieuses. 11 semble que la philosophie moderne 
ait pris h lâche de réunir routes les extravagances 
dont l'esprit humain était capable: aussi par une 
conséquence nécessaire » la révolution qu'elle a 
opérée de nos jours a réuni tous les crimes et 
tous les maux dont la nature humaine était sus- 
ceptible. 

Bousseau , dans ses lettres, parle d'ailleurs 
avec de grands éloges du s (y le d'Helvétius ; illui 
trouve itne plume d*or. C'est beaucoup^ et de 
semblables exagérations ne prouvent pas le goût 
de Rousseau. Celiri de Voltaire était beaucoup 
plus éclairé et plussévfere , mais quelquefois trop, 
et il n'estimait pas plus dans Helvétius l'écrivain 
que le philosophe : il y a pourtant quelque dif- 
férence. Cette opinion de Voltaire perce même 
dans ses écrits , malgré les raénagemeiis quW 
accordait à ses anciennes liaisons avec l'auteur 
de VEsprit. Il se gênait beaucoup moins dans la 
société , et j'ai vu sur les marges du livre la cen- 
sure exprimée souvent avec le ton du plus grand 
mépris. Il dut sentir mieux que personne les dé- 
fauts de l'écrivain ; mais il entrait ici dans son 
jugement un peu de cette humeur qui ferme les 

pas seutemfnt tic nom , c*ciit é\.è ponr lui un devoir de - 
combattre l'erreur sans ;U laquer l'nomnîc, car la défense 
de la iàt\\.é n'a rien de contraire à la charké. 



Tenx sur le mérite. Il était blessé qu'Helvétius 
l'eût mis sur la mémeligne avec GrébiUon : juger 
aiasi montrait trop peu de tact dans Helvétius^ 
et s'en souvenir ainsi, trop de petitesse dans Vol- 
taire. Ou a vu dans le commencement de cet 
article que l'auteur de V Esprit ne me paraissait 
point méprisable comme écrivain ; mais je ne 
suis pas moins éloigné de ceux qui ont voulu en 
faire un écrivain supérieur. Un esprit générale- 
ment superficiel et faux ne peut être supérieur 
en aucun genre; et si le sopbiste Helvétius ne 
peut avoir aucun rang dans la classe des vrais 
philosophes , il n'y a rieu non plus qui lui en 
donne un particulier parmi les écrivains de la 
seconde classe , qui sera toujours la sienne. 

Son livre ne laissa pasde trouver, dans sa nou- 
Teauté, des contradicteurs qui réfutèrent sa mé- 
taphysique erronée et sa morale illusoire ; mais 
leurs écrits ne furent que des brochures éphé- 
mères, que le seul mérite d'avoir raison dans des 
matières abstraites ne pouvait pas soutenir, com- 
me le livre se soutenait par l'agrément des dé- 
tails et le piquant des paradoxes. Les censures pas- 
sèrent , et il resta comme ouvrage agréable , bien 
plus que comme ouvrage philosophique, et plus 
lu en France qu'estimé aes étrangers , qui ont 
toujours fait plus de cas du bon sens que les 
Français. A la mort de l'auteur , la secte .des 
athées^ qui se renforçait tous les jours , affecta 
de lui prodiguer tous les honneurs d'usage , et 
d'en faire un des saints de la philosophie. Mais 
ce fot à l'époque oit la révolution légalisa l'im- 

Siotc , que l'on se servit avec plus d'éclat du nom 
'Helvétius, qui devint eXoTsun sage rét^olution" 
naire, au même moment oh tous les grands- 
hommes de la France furent déclarés yb/^a^/^i/^^. 
Nous avons eu tous nos illusions plus ou moins 
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âaosle vertige épîdéiniquey el ie nVi pas dissi- 
mulé les miennes : celle - là n'a )aniais élé da 
nombre. Vous m'êtes témoins , Messieurs , que 
Je n'ai pas cessé un moment de révérer les vieilles 
statues quand on les a renversées : je voyais sur 
leur base la trace des siècles , et je nVi jamais 
douté qu'elles ne résistassent à l'injure passa^re 
du nôtre» comme je n'ai pas douté que quelques 
hommes si tristement fameux ue finissent bientôt 
par l'exbumation , comme ils avaient coaameiicé 

Ï^ar l'apothéose j^ et c'est ainsi que, même dans 
'ordre naturel , le dernier terme du mal est le 
premier du bien. 

Lorsqu'en 17^8 je repoussais ici les sophismes 
d'Helvétius par les mêmes argumenr*, cette dé- 
monstration quoiqu'elle parût sensible , ne pro- 
duisit pas cependant la même impressîi^n qu'au* 
jourd'nui (iV C'est qu'on n'y voyait encore que 
des erreursaespéculation^ que l'on croyait asseï 
indifférentes^ mais depuis que ce qui semblait uq 
ycu d'esprit est devenu, suivant l'expression heu- 
reuse d'un orateur étranger (2), une doctrine 
armé, on a senti toute la perfide subtilité de cette 
espèce de poison, après Jes décblremens et Ie$ 
convulsions Qui en ont été les effets. Cesl pr 
la grandeur du malqiie vous avez jugé de\ati^- 
eessité des remèdes , et l'expression de vos suf- 
frages n'a été que le sentiment de nos maui. 



(I) Ceci se rapporte aux séances de 1797 , sur fa phi- 
iQsoph'e moderne j où l'auUur, après des proscriptions 
rciurées, n'en parla qu'avpc plus de force et de v^b^- 
luence contre Virreligion el la tyrannie, eo présence des 
satrlliies de l'une et de Vautre^ qui n'empêchaient pas. 
c[uil ne fût applaudi plus Tivemeut qu'il ne l'avait 
ianiais été. 

il) M. Burke. 

VIN DU TOME QUATORZIEME. 
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